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摘 要：区域产业演替与升级是区域高质量发展的重要方面，引入演化经济地理学研究高质量发展阶段的区域产

业演替与升级具有合理性。文章基于演化经济地理学理论提出区域高质量发展的内涵，从技术周期、技术关联与

技术发展方向3个方面分析区域高质量发展阶段的产业发展路径，探讨新产业发展路径形成过程中经济主体行为

的适应性调整，并就高质量发展中的区域经济韧性与社会保护问题进行分析意义重大。未来，准确总结中国实践

经验，构建演化发展经济地理学将成为推动区域高质量发展的重要理论支撑。
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各地区如何走符合本地区实际的高质量发展

之路是需要进行研究的重大理论与现实问题，经济

地理学和区域经济学需发挥学科优势，展开深入探

讨。区域高质量发展具有多维度性，包括创新发

展、产业升级、绿色转型、城乡公共服务水平提升、

区域经济差距缩小等不同方面（刘志彪，2018）。本

文聚焦区域高质量发展中的产业升级与演替问题，

主要从演化经济地理学视角展开探讨。21世纪，演

化经济地理学逐步形成，将区域经济发展看作是一

个新产业不断形成而旧产业不断消亡的新陈代谢

过程，侧重于从知识与技术角度研究区域新旧产业

演替规律（贺灿飞和李伟，2020）。区域新旧产业演

替的速度、方向、驱动因素与影响效应会随着经济

发展阶段的变化而变化。当前，中国农村剩余劳动

力基本转移完成，现有产业资本报酬递减，未来发

展主要依靠技术进步与创新。这些发展条件的变

化与发达国家越来越接近，与演化经济地理学的理

论假定和前提越来越相似。建立在发达国家核心

地区创新与产业实践基础上的演化经济地理学必

能为中国区域高质量发展提供有益借鉴。

一、演化经济地理学理论背景

区域产业发展一直都是经济地理学关注的核

心问题。与主流经济学主要从要素禀赋角度探讨

国家产业演变不同（林毅夫，2014），演化经济地理

学主要从知识与技术进步角度研究处于技术前沿

的发达国家内生性的新旧产业演替。为此，学者们

引入了广义达尔文主义、路径依赖和复杂系统理

论，形成了初步性的理论框架（Essletzbichler，et al.，
2010；Martin and Sunley，2006；Martin and Sunley，
2007）。随着理论的丰富与发展，区域新旧产业演

替中的制度变迁与政治经济博弈开始进入学者们

的视野（MacKinnon，et al.，2009；MacKinnon，et al.，
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2019；Pike，et al.，2016；胡晓辉、朱晟君、Hassink，
2020）。

当前，演化经济地理学仍处于不断发展和完善

之中，学界主要对区域新旧产业演替机制及其影响

进行研究，从以下几方面展开：第一，认为新产业从

现有产业分化而来的，并且二者存在较强技术关联

性（Boschma，Minondo and Navarro，2013），地区存量

知识与技术在很大程度上会影响未来产业发展方

向，导致区域产业发展的路径依赖（Martin and
Sunley，2006）。在特定时期，地区要跳出舒适圈，向

新的关联性较弱的知识、技术与产业领域迈进（郑

江淮、冉征，2021），打破路径依赖。引入外部资源、

推动本地组织机构学习全新的知识与技术是打破

路径依赖的重要基础。当然，区域产业演化不仅仅

涉及新产业的创生，还涉及现有产业的存续与退出

（Boschma and Martin，2010）。一些地区现有产业持

续存在、占据资源、利益锁定、难以退出，导致区域

产业发展路径锁定，新的产业难以形成。第二，一

些学者将区域创新系统理论与区域产业演化路径

相结合，分析不同类型区域创新系统产业演化特点

及应采取的对策措施（Isaksen and Trippl，2017）。

经济发达地区既能够进行相关多样化分化，也能实

现路径打破型产业创生，要完善地区创新系统，吸

引全球科技人才。专业化地区产业更新能力较弱，

会产生路径锁定问题（Chaminade，et al.，2019），要

进行系统更新，建立外部知识连接。落后地区不具

备创造新产业的内在能力（Isaksen，2015），需要从

外部移植高成长性的企业。第三，一些学者深入行

业层面研究区域新产业发展路径的形成（李伟、贺

灿飞，2020），重点关注新产业形成过程中关键资源

如知识、资本、市场和合法化的形成与整合（Binz，
Truffer and Coenen，2016），以及产业生命周期不同

阶段企业、政府、大学与研究机构等主体的作用

（Jolly，Grillitsch and Hansen，2020；Semper，2019）。

从产业生命周期来看，新产业发展可以分为导入

期、快速增长期和成熟期等几个阶段，不同的阶段，

技术创新模式、融资资金来源与市场消费模式都会

发生变化，企业与政府要动态调整自身行为、相应

制度与政策（Perez，2003；陈平、刘刚，2014）。一是

在导入期，大学与研究机构是前沿知识探索的重要

主体，国家要给予合理财政分配。这时由于技术前

景的不确定性，私人投资者往往不愿意冒险投资

（陈平、刘刚，2014）。二是当新产业进入快速增长

期的前期阶段时，金融资本、私人资本与风险投资

蜂拥而至，形成大量新企业，进行多样化技术探索

（Perez，2003）。这一时期市场扩张迅速，企业股票

价格飞涨甚至可能产生泡沫。政府要维持良好竞

争环境，甚至采取金融管制措施。在快速增长期的

后期阶段，随着市场竞争加剧，一些企业在竞争中

失败，退出市场，胜出企业不断优化工艺流程，融资

模式转向以银行为主的间接融资模式。三是在成

熟发展阶段，企业利润下降，行业集中度进一步提

高。政府要制定反垄断政策，防止少数寡头操控市

场（陈平，2019），防止垄断企业阻碍新技术与新产

业的产生与成长。第四，演化经济地理学研究区域

经济系统转型。一些行业的发展并非在原有技

术—经济—社会范式内进行延伸，而是会重塑技

术 — 经 济 — 社 会 范 式（Perez，2009；Schot and
Steinmueller，2018）。除了要推动自身行业发展，还

要开发互补性技术，建立与之相匹配的基础设施与

应用场景，在系统层面嵌入和改造整个社会物质形

态（Isaksen，et al.，2019）。要对现有制度法律体系进

行调整，重塑社会文化形态，使新产业合法化，推动

技术、产业与制度的协同演化（Freeman，2019）。要

防止旧有利益集团通过短期大幅降价、兼并收购等

手段阻碍新产业的发展，防止政府被守旧势力捕获，

制定出不利于新产业扩张的政策（Aghion，Antonin
and Bunel，2021）。第五，增强区域经济韧性已成为

演化经济地理学的重要研究内容（Hassink，2010；胡
晓辉，2012）。区域经济韧性可分为工程韧性、生态

韧性和适应韧性（Boschma，2015）。演化理论强调

适应韧性，认为地区要主动变革，不断进行适应性

调整（Pike，Dawley and Tomaney，2010），其实质就

是通过调整产业结构、发展新产业、淘汰落后产业

以实现地区经济更新的过程。在发展新产业与淘

汰落后产业过程中，企业、政府和各类机构要发挥

集体能动性，对地区企业组织、集群网络、政企关

系、制度与规制体系等做系统性变革，单兵突进无

法取得较好效果（Hu and Yang，2019）。当然区域

经济韧性研究还存在许多不足，如忽视了国家层面

的财政政策、货币政策和汇率政策等，忽视稳定经济

增长过程中消费、投资和出口等手段的切换，简单地

把企业层面的产业链韧性等同于区域层面的经济韧

性等。
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二、演化视角下区域高质量发展的内涵

区域高质量发展的内涵较为丰富，包括创新驱

动、产业升级、绿色发展、城乡公共服务水平提升等

多个方面。演化经济地理学主要关注区域高质量

发展中的技术进步与产业升级问题。从演化经济

地理学的视角看，区域高质量发展最根本的要求在

于实现高质量的产业演替，既包括推动以技术进步

和创新为基础的新产业的创生，也包括在恰当时

机，以恰当节奏推动旧产业退出，实现产业新旧动

能转换。具体可以从产业和区域两个层面加以

理解。

在产业层面，高质量发展的特点可以概括为以

下几点：一是新产业具有技术前沿性。二是产业创

生具有内生性。三是新产业发展具有方向性。四

是旧产业及与之相适应的制度结构对新产业创生

的阻碍作用小。新产业的前沿性是指要发展那些

处于科技前沿的、技术路线尚未明确、处于快速变

化阶段中的新兴产业，从而在新一轮科技革命与产

业变革中获得先发优势，赶超发达国家。产业创生

的内生性是指地区达到技术前沿后，新产业并非从

外部移植而来，而是在本地知识生产基础上内生创

造而来。新产业发展的方向性要求新产业是使命

导向型的，有助于缓解或解决当今时代人类面对的

重大社会问题，如全球气候变化、人口老龄化与收

入差距扩大等。要防止旧产业过度占据资源，凭借

垄断地位阻碍新技术、新产业的产生。与上一轮产

业发展相适应的广义制度结构需要随着新产业的

发展而不断变化。

在区域层面，高质量发展体现在以下几个方

面：一是推动区域知识、技术与产业结构合理化。

二是提升区域经济韧性。三是降低区域新旧产业

演替对社会的负面冲击。要保持产业结构合理化，

既不过度专业化，导致知识结构单一，难以吸收非

关联性新知识，也不过度多样化，导致无法形成有

代表性的、有竞争力的关联性产业群。要保持区域

产业结构的相关多样化，保持一定经济冗余、连接

度与开放性，关联性产业群发展到特定阶段时，向

非关联性产业领域迈进。要提升区域经济韧性，从

而既能应对短期经济冲击，又能在较长时间范围内

适应经济社会环境的变化。地区推动新旧产业更

替时，要把握好新旧产业更替的速度与节奏，把握

好政策力度，防止旧产业过速过快退出，对经济社

会发展造成较大负面冲击。

三、演化视角下区域高质量发展的内在要求

演化视角下区域高质量发展内涵的丰富性也

决定了其内在要求的独特性。以下将从发展路径、

经济主体和区域经济韧性视角进行逐一分析。

1.对发展路径的要求

第一，技术周期视角。

从演化经济地理学视角看，进入高质量发展阶

段后，中国一些地区要抓住新兴产业发展的机会窗

口，获得先发优势，从而实现赶超。在过去经济高

速增长阶段，中国经济快速增长的动力来自于劳动

力成本较低的比较优势，来自于成熟产业中由企业

内部规模经济导致的后发优势，未来中国经济的发

展依赖于新兴产业领域的先发优势与引领地位

（Lee，Gao and Li，2016）。演化经济学理论认为，当

一个国家达到中等收入或中上等收入阶段后，应该

优先发展那些处于国际前沿领域的，尚处于模糊地

带的、导入期的、技术周期较短的新兴产业领域，而

不是优先攻克那些发达国家已有较多技术积累、投

入较大、技术壁垒较高、技术周期较长的已有产业

领域（Lee，2013；Lee，2019）。
从韩国的实践看，20世纪80年代，韩国已达到

了中等收入阶段，劳动密集型与资本密集型产业增

长动力趋缓，这时韩国跳过一些发展难度较大的产

业领域，抓住信息技术革命发展的机会窗口，直接

发展尚处于国际前沿领域的电子信息与通讯产业，

与美欧日在世界最前沿的产业领域展开竞争，大力

发展芯片、手机等相关产业，完成了从中等收入国

家向高收入国家的转变（Lee，2013）。等到发展水

平有进一步提升、资本更加雄厚后，再去突破发达

国家已有较多知识积累、技术周期较长、研发投入

较高的产业领域，如医药业（Lee and Lee，2021）。

可以说，韩国正是由于抓住了20世纪八九十年代信

息技术革命的机会窗口，才真正实现了赶超。当

然，电子信息与通讯业的技术周期都相对较短，韩

国学者才总结认为要优先发展处于世界前沿的短

周期技术。

韩国对中国经济高质量发展的启示在于，当前
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中国要实现赶超就要优先发展那些处于世界技术

前沿的新兴产业，在新一轮科技革命与产业变革中

获得先发优势，尤其是要着眼于技术周期较短的产

业。当然，需要指出的是，一些学者认为当今世界

仍处于上一轮信息技术革命的末期，新一轮技术革

命尚未开启、机会窗口尚未打开，因此中国并没有

换道超车的可能，只能做好直道超车的准备，在现

有关键产业领域实现突破（封凯栋、纪怡，2021）。

但从宏观角度讲，现有产业已经过了过去40年的黄

金增长期，在需求增长放缓的条件下，实现技术突

破的难度在增加，要解决好关键技术应用难的问题

（郭年顺、李君然，2019）。就区域经济而言，当前南

方与北方地区经济差距扩大，如果新一轮科技革命

爆发于南方地区，则南北经济差距将不可避免地进

一步拉大；如果北方地区抓住新一轮科技革命与产

业变革的机会窗口，则南北差距可能缩小。不过，如

果当前确实仍处于上一轮信息技术革命的末期，短

期内新一轮科技革命的机会窗口尚不能打开，则在

市场经济条件下，南北方经济差距将难以缩小。

第二，技术关联视角。

从演化经济地理学的视角看，不同经济发展阶

段产业演化路径与新旧产业更替速率都会发生较

大变化。从产业演化路径来看，在经济高速增长阶

段，中国区域产业演化路径主要表现为关联性移植

和非关联性移植。关联性移植是指后发国家移植

世界上已有的产业，并且这些产业与本地产业基础

较为相似。非关联性移植是指后发国家移植世界

上已有的产业，但是这些新产业与本地产业的关联

性相对较弱。研究表明，在中国经济高速增长阶段

关联性移植占主导，但非关联性移植也相对较多

（李伟，2021）。这主要有两方面的原因，一是刘易

斯拐点到达之前，中国劳动力接近无限供给，劳动

力成本、土地成本等较低，这时即使移植非关联性

产业，也能获得市场竞争力。二是改革开放后，中

国通过引入外资企业来推动地区经济增长，外资企

业的发展主要依赖于发达国家创造的知识与技术，

而不依赖于中国本地的知识与技术，这也是非关联

性移植占比较高的原因（李伟、贺灿飞，2021）。
进入高质量发展阶段后，中国可以从外部移植

的产业已越来越少，必须在本地已有知识与技术基

础进行内生性的产业分化或创造出全新的新兴产

业，产业演化模式将与发达国家越来越相似。中国

区域产业演化将越来越多地表现为内生性的产业

分化与建立在颠覆性技术基础上的产业创生。内

生的产业分化是指在现有知识、技术与基础上衍生

出与之关联度较高的新兴产业。企业迁移到与之

技术关联性较高的地区，有利于找到关联性知识和

具有相似技能的劳动力，有利于获得先发优势，抵

消劳动力成本的提升。颠覆性产业的创生需要大

学与研究机构创造出全新知识与技术，实现商业

化，甚至变革现有技术—经济范式。总之，在高质

量发展阶段，中国区域产业演化的路径依赖性将增

强，会越来越接近于发达国家内生性的产业创造

模式。

演化经济地理学将区域经济发展看作是一个

新旧产业的更替过程，包括新产业进入、在位产业

存续和在位产业退出。从经济高速增长阶段到高

质量发展阶段，地区产业进入率、产业存续率与产

业退出率将会发生变化。有学者基于中国工业企

业数据库，研究了中国 1998—2012年产业进入率、

产业存续率和产业退出率的变化（李伟，2021）。

1998—2004年刘易斯拐点到达之前，中国产业进入

率不断提升、产业存续率不断降低、产业退出率不

断提升，区域产业更替速度相对较快，新产业不断

取代在位产业。并且，在新产业中，路径突破型新

产业的占比不断提高。2004—2012年，随着劳动力

成本提升与新一轮重化工业化，中国产业进入率不

断降低、产业存续率不断提高、产业退出率不断降

低，新产业取代在位产业的速度明显降低，许多产

业固化在特定地区。即使在新产业之中，路径依赖

型新产业的占比也在不断提高。在未来高质量发

展阶段，中国区域产业更替的速度可能会进一步降

低，产业空间锁定现象可能会更加突出。产业空间

锁定短期内可能有利于现有产业技术水平提升与

相关多样化分化，但长期内要防止地区陷入路径

锁定。

分区域来看，经济高速增长阶段，中国东部发

达省份进行了更多的非关联性移植，实现了产业发

展的路径突破，但大多数中西部普通地级市主要进

行关联性移植，某种程度上说，已经陷入了产业发

展的路径锁定（李伟、贺灿飞，2021）。未来，在高质

量发展过程中，东部沿海地区既要在现有知识与技

术基础上内生分化出关联性新兴产业，也要考虑推

动颠覆性技术的创生，引领新一轮产业变革。中西
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部地区的普通地级市要打破路径依赖，发展非关联

性新产业；一些有条件的地区要直接去发展新兴产

业，这样才能实现赶超，缩小差距。在共同富裕的

大背景下，中西部地区或北方地区中低等收入群体

数量大、未来收入增长较快，可以利用接近市场的

优势，发展增长潜力大的非关联性产业与新兴产

业，实现产业新旧动能转换。

第三，技术发展方向视角。

应对当代重大社会挑战如全球气候变化、环境

退化、人口老龄化与发展不平衡是高质量发展的题

中之义。重塑现有产业体系如实现产业的数字化

与绿色化转型是解决当代重大社会挑战的重要手

段。一些地区要以改造或从根本上改变现有的经

济社会系统为目标，提前探索与试点，开发数字技

术、低碳技术与就业增长型技术，构建与之相适应

的新型基础设施，培育新市场，重塑制度与文化观

念，实现生产模式与消费的转型（余振、龚惠文、胡

晓辉，2021）。转型是一个系统过程，必然涉及包括

企业、研发机构、咨询服务机构、政府等在内的一系

列相互关联的、网络化的经济主体，发达地区存在

较强的网络锁定效应，甚至守旧势力。可以先在一

些产业发展薄弱、现有利益牵绊少、网络锁定效应

弱的地区进行试点，构建新的生产生活场景及技

术—制度支撑体系，率先成为高质量发展典范；随

着吸引力的提升，各类要素将向该地区集聚，起到

缩小区域差距的作用。与此同时，要将新兴技术及

与之相适应的标准、规则输出到全球，占领新一轮

产业发展的制高点。

2.对经济主体的要求

第一，国家能力转型。

从演化经济地理学视角看，从高速增长到高质

量发展，区域产业演化路径与新旧产业更替速率将

发生较大变化，要求政府与企业调整其行为，以适应

新阶段的发展。在经济高速增长阶段，中国作为后

发追赶国家，国家政策的目标在于引入国外成熟技

术、构建产品生产能力（相对于技术能力），促进出口

（封凯栋、姜子莹，2020）。在中国地方政府参与竞争

的大背景下，财政补贴、税收减免、政府担保贷款、低

价工业用地、产业投资基金等是地方政府移植关联

性与非关联性产业的重要手段。政府掌握较为集中

的决策权，扶持特定企业与产业。之后，政府与少数

被扶持企业保持高强度互动，保障关键企业长期存

续，让企业不断积累并提升技术水平。

在高质量发展阶段，国家介入的目标已不再是

引入国外成熟技术、构建产品生产能力，而是构建

本地知识生产能力，促进本地知识扩散，内生性的

创造关联性新产业与颠覆性新产业（Malerba and
Lee，2021；封凯栋、姜子莹，2020）。这时，知识创造

者的范畴超出了原来被引入、被扶持的重点企业，

大学、研究机构、新创企业尤其是新兴的中小企业

成为知识创造的主体。政府要推动大学与研究机

构新知识、新技术的商业化，要与大量的、处于产业

萌芽阶段的新兴企业尤其是中小企业保持高密度

的互动，鼓励新兴产业领域新兴企业的多样化技术

探索，为新兴企业的公平竞争提供保障，让市场在

技术路线选择中发挥更大作用。要限制大企业垄

断，保持新兴产业领域一定的竞争强度，推动产业

动态演化（Aghion，Antonin and Bunel，2021）。
当颠覆性技术出现时，政府要在技术—经济体

制层面发展互补性技术、建设互补性基础设施、提

升新技术新产品的有效需求，修改法律法规、重塑

社会风俗与文化以适应新兴产业的发展。在新兴

产业快速发展过程中，部分原有产业的利益可能会

受到损害，政府要防止守旧势力与利益集团阻碍新

兴产业的发展，防止原有产业利益集团占用过多资

源（李伟和贺灿飞，2020），主动淘汰落后产业，推动

低效企业退出，保障资源配置到新兴产业之中。从

日本的经验看，实施宏观经济政策要更加精准，避

免宏观政策客观上保护低效落后企业，使其不断获

得贷款，不能及时退出市场，阻碍高效企业的成长

（蔡昉，2021）。要形成更加灵活的劳动力市场，确

保劳动力在落后部门与新兴部门之间快速转移。

否则，僵化的劳动力市场将降低知识与技术的扩散

速度。要加快建立社会保障体系，应对由创造性毁

灭导致的结构性失业（Aghion，Antonin and Bunel，
2021）。

第二，企业能力提升。

在经济高速增长阶段，中国主动融入由发达国

家跨国公司主导的全球价值链。跨国公司负责研

发、设计与销售，中国企业按照指令进行生产，本地

企业的技术学习被整合到跨国公司学习系统之

中。中国出口加工企业在干中学，掌握了机器设备

操作技能，掌握了现有产品的生产流程。但是，大

量企业无法在现有产品生产基础上进行创造性模
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仿，无法对现有产品进行重新设计，更不具备开发

全新产品的能力。开发全新产品要在整体上把握

研发、设计、生产和销售各个环节，在各个环节的链

式反馈中不断动态调整，从而最终形成具有市场竞

争力的产品。融入全球价值链导致本地企业技术

能力与市场能力相对缺失，企业研发能力、市场调

研能力、全球销售网络的搭建与控制能力以及对全

球价值链各环节的协调能力还存在诸多不足。

在高质量发展阶段，在原来全球化程度较高的

产业领域及其所在地区，要在特定时间内主动与跨

国公司主导的全球价值链脱钩（Lee，2019），适度推

动企业兼并重组、适度推动企业垂直一体化，提升

企业技术能力，提升企业感知、挖掘、掌控国际与国

内市场的能力。等到本地企业能力补全后，要以

“链主”的身份重构全球价值链体系（Yeung，2016），

这是部分韩国企业与产业成功追赶的经验，即先融

入全球价值链，然后在特定时间内断开全球价值

链，推动垂直一体化，培养自己的研发设计与市场

能力，最后再次按照全球价值链的方式组织生产

（Lee，2019）。这样，一些外向型的地区才能真正实

现由外生性向内生性的产业演替转变。当然，这一

过程也会伴随着“专精特新”等隐性冠军企业的成

长，需要国家层面的一系列配合，如维护良好的贸

易与对外投资环境，保障企业到海外搭建研发前

哨，建立全球市场网络。

第三，创新系统重建。

除了提升企业能力、掌控全球价值链，还要构

建内向整合型的区域创新系统。过去在经济高速

发展阶段，中国走融入全球价值链的生产方式，跨

国公司将本地企业的知识学习过程整合到自己的

生产过程之中，削弱了本地企业与本地大学、研究

机构的联系。中国大学科技论文的发表指向了国

外最前沿的技术与工业实践，而并不完全指向本地

技术进步与工业实践，这也是本地企业、大学与研

究机构相互分离的重要原因。在高速增长阶段，本

地创新系统实际是被肢解的、破碎的、各自为战的、

缺乏内向整合的。

在高质量发展阶段，中国要构建起大学、研究

机构、企业、政府紧密联系的，内向整合的区域创新

系统，以本地知识创造为基础，内生性地创造新兴

产业。当前，中国在一些领域已接近世界技术前

沿，许多中国企业已具有较强的知识吸收能力，要

适当调整大学与研究机构的评价体系，让一部分科

研人员的知识生产与本地工业实践相结合，让企

业、大学与研究机构、市场主体在互动过程中自主

把握技术前进方向，形成自身独特的技术演进路

径。在构建内向整合型的区域创新系统时，要完善

体制机制，在系统层面打破集体行动的困境，发挥

集体能动性。

3.对经济韧性的要求

区域经济发展不可避免地会遇到各类外部与

内部冲击，要提升区域经济韧性，避免系统崩溃或

陷入长期衰退。在经济高速增长阶段，尤其是20世
纪80年代末期，中国宏观经济曾出现过短期大起大

落现象。之后，中国吸取教训运用各类宏观经济手

段变短期大起大落的强波（动）周期为微波（动）周

期（陈东琪，1992），即将经济周期的时间拉长，在经

济上行期防止上升过快，在经济下行期防止暴跌，

从而在较长的时间内熨平经济波动（陈东琪，2009；
刘伟、蔡志洲，2021）。2008年全球金融危机后，外

部出口市场受到冲击，中国实施积极的财政政策和

稳健的货币政策，通过扩大投资来稳住经济增长势

头。在经济高速增长阶段，如果遇到短期外部冲

击，可以通过财政与货币政策来稳住内需，使区域

经济恢复到受冲击前的水平，即演化经济地理学所

说的短期适应性。就中长期而言，如果在中长期内

遇到特定产业市场饱和或市场需求增长放缓，则可

以移植关联性或非关联性新产业来维持增长势头。

在高质量发展阶段，能复制的产业也已经复制

完毕，现有产业进入资本规模报酬递减阶段，如果

遇到外部经济冲击，再进行大规模投资拉动，其效

果将大大减弱。在短期内，可以通过扩大消费来稳

住需求增长。但扩大家庭消费支出会导致储蓄减

少，影响未来新产业的投资与未来潜在增长，甚至

产生负债消费并导致债务问题。从较为长期的视

角看，地区要保持开放性与一定的经济冗余，不断

投资并生成新兴产业，不断改变自身组织与制度安

排以适应新兴产业的发展，这样才能抵消旧产业衰

退带来的负面影响。在高质量发展阶段，中国一些

地区可能会遇到熊彼特意义上的创造性毁灭问题，

一些颠覆性产业部门出现，将另外一些产业部门淘

汰，导致产业结构性衰退与失业。这时地方政府要

制定相应社会政策与就业政策，为失业人群提供保

障，对失业人群进行再培训，推动技能转换，使失业

38



区域高质量发展：演化经济地理学视角

人员能够转移到新兴产业之中。政策上要把握好

新产业就业创造与旧产业就业岗位减少之间的平

衡，掌握好政策力度与节奏。

四、研究结论与展望

党的十九大报告指出，中国经济已从高速增长

阶段转向高质量发展阶段。文章立足中国经济由

高速增长阶段向高质量发展阶段的历史转变，基于

演化经济地理学理论对高质量发展阶段区域产业

演替与升级等问题展开深入探讨，以期对中国区域

高质量发展提供政策启示。

1.研究结论

总体而言，高质量发展内涵丰富，包括宏观经

济稳定、要素配置效率提升、产业转型与升级、企业

价值链提升与创新能力提升、满足人民日益增长的

美好生活需要、要素向优势地区集中等方面。区域

产业演替与升级显然是高质量发展的重要方面。

引入演化经济地理学研究高质量发展阶段的

区域产业演替与升级有其合理性。在高速增长阶

段，中国不断扩大投资，将农村剩余劳动力转移到

现代工业部门与服务业部门，在发展工业过程中不

断进行模仿创新，实现了经济快速增长。然而，当

前阶段中国农村剩余劳动力已基本转移完毕，传统

的基础设施、房地产和现有产业的投资边际效率递

减，能够复制的产业已基本复制完毕，能够学习到

的技术与模仿创新都趋于减少，因此未来必须走建

立在自主创新基础上的内生产业创造之路。演化

经济地理学起源于欧洲和美国，理论假设暗含了农

村剩余劳动力转移完成、接近充分就业、技术水平

接近或达到国际前沿等，在此假设下，经济发展主

要依赖建立在知识创造、技术进步与创新基础上的

新产业部门。因此，要从知识与技术角度而非主流

经济学所倡导的要素禀赋角度来理解经济发展。

中国的发展条件已与欧洲和美国越来越接近，也越

来越需要借鉴演化经济地理学来研究中国高质量

发展中的区域产业演替问题，包括新兴产业培育与

旧产业退出等。

当前，演化经济地理学主要探讨区域产业演化

路径、不同地区产业演化路径的差异、区域新产业

发展路径的形成机理、区域转型和区域经济韧性等

问题。第一，演化经济地理学基于认知邻近与技术

关联等概念推导出区域产业演化的路径依赖性，提

出了相关多样化分化（路径依赖型新产业分化）与

不相关多样化分化（路径突破型产业创生）等概

念。后发国家往往可以通过引入外部经济主体或

建立外部连接而打破区域产业发展的路径依赖

性。第二，经济发达的核心地区、专业化地区和落

后地区的产业演化路径并不完全一致，经济发达地

区具有较强的内在产业分化能力，专业化地区大多

只能进行相关多样化分化，而落后地区大多缺乏进

行产业分化的内在能力。第三，区域经济的长期发

展依赖于不断培育新兴产业，形成新产业发展路

径。新产业的发展可以分为导入期、快速增长期和

成熟期，不同阶段的技术创新、资金来源、市场培育

与拓展等会发生变化，要求企业、政府等不同经济

主体在不同阶段与不同维度上发挥不同作用，市场

中的消费者行为也会发生变化。第四，在新产业快

速发展过程中还要在系统层面发展互补性技术、新

型基础设施、调整法律法规与社会文化氛围等。要

防止守旧势力过度占据或垄断资源阻碍新兴产业

的发展。第五，演化经济地理学关注区域经济韧

性，认为当区域经济遇到宏观经济波动、外生冲击

或有大的宏观趋势性与转折性变化时，地区内部组

织、结构与制度要进行适应性调整，不断发展出新

产业来抵消这些冲击。

在演化经济地理学看来，第一，在高速发展阶

段，中国主要通过移植发达国家已有的技术或较为

成熟的产业来实现经济增长。进入高质量发展阶

段后，发达地区或具有一定技术积累的地区要抓住

新一轮科技革命与产业变革的机会窗口，优先发展

那些处于国际前沿领域的、模糊地带的和处于导入

期的新兴产业。鉴于中国还处于中上等收入国家

阶段，应重点关注那些技术周期较短的新兴产业。

这类新兴产业投资回报率高，与发达国家处于同一

起跑线上，抢先获得成功的概率更大。抓住新兴产

业的发展机遇，取得领先地位，才能在一定程度上

实现赶超。这实际上也是北方地区打破区域产业

发展路径、缩小南北差距的重要途径。第二，中国

区域产业发展要从移植模式向内生创造模式转

变。在高速发展阶段，中国各地区主要通过关联性

移植和非关联性移植来发展新产业。未来，在高质

量发展阶段，要在现有知识与技术基础上不断进行

拓展，进行关联性分化，内生创造出新兴产业，这些
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内生创造出的新兴产业有时也会具有颠覆性。第

三，从关联性移植与非关联性移植到内生创造新兴

产业，要求转变政府政策、提升企业能力、重建内向

整合型的区域创新系统。政府要从扶持特定企业

和产业，与这些企业与产业保持高强度互动的模

式，转变为与大量新兴的中小企业进行高密度互动

的模式。这样，政府才能理解新兴产业中大量中小

企业进行的多样化技术探索，为政策制定提供基

础。当新兴产业进入快速增长期时，要在系统层面

进行设计，发展互补性技术与相应基础设施，调整

阻碍新兴产业发展的法律法规，为新兴产业发展创

造市场需求，防止现有产业利益集团与守旧势力阻

碍新兴产业发展等。在高速增长阶段，中国走融入

全球价值链的路线，本土企业的技术学习被跨国公

司所整合，大学与研究机构的知识生产以国外学术

前沿及其工业实践为基本场景，本土企业技术进步

与本地知识生产机构相互分离，内向整合的区域创

新系统难以形成。未来，在部分产业领域的追赶

中，本土企业要适度兼并重组，提升研究设计能力，

建立全球销售网络，掌握系统层面的集成与协调能

力。在一些新兴产业领域，政府要分散化地资助新

兴研究方向与机构，促进本地企业、大学与研究机

构、政府的密切联系，构建本土创新共同体，形成内

向整合的区域创新系统。第四，在高速增长阶段，

区域经济韧性问题实际并不突出，如果遇到较大较

长时间的外部需求冲击，则可变出口导向转型经济

为投资驱动型经济，移植关联性与非关联性新产

业，从而维持住增长势头。在高质量发展阶段，如

果遇到短期外生冲击，政府仍然可以采取财政政策、

货币政策、汇率变动等手段进行短期应对。从长期

来看，一些内生创造出的新兴产业可能具有一定的

颠覆性，导致某些产业的消失与毁灭、某些地区的经

济衰退，这时政府要采取政策解决好结构性失业

问题。

2.研究展望

基于演化经济地理学视角的区域高质量发展

研究还存在诸多不足。第一，区域高质量发展内涵

丰富，不仅涉及创新发展与产业升级问题，还包括

绿色发展、开放发展、共享发展以及区域协调发展

等，文章仅关注了区域高质量发展中的产业演替问

题，未来还要借鉴相关理论进行更全面的研究。第

二，演化经济地理学对区域高质量发展的启示主要

体现在供给侧方面，实际上，正如文中所分析的那

样，区域高质量发展是一个系统工程，离不开分配

领域的调整与需求侧管理。从某种程度上说，调节

好政府、企业与居民以及居民内部的分配结构，才

更有利于扩大总消费需求，总需求的扩张才更有助

于拉动总供给与新兴产业的扩张。否则，总需求扩

展缓慢必然降低新兴产业的扩张，降低区域新旧产

业更替的速度。与此同时，政府要调节支出结构，

减少对传统基础设施等的投资，增加对广义人力资

本的投资，这有利于新知识与新技术的产生，有助

于新产业的产生与区域产业新旧更替。对分配领

域和需求侧的研究需要纳入到演化经济地理学的

研究之中，才能在更大的经济循环中全面认识区域

产业演替机理。第三，中国未来高质量发展实际上

既需要在一些新兴产业领域获得先发优势，又需要

在一些已有产业领域实现追赶。文章对已有产业

领域追赶的分析还存在诸多不足，没有将全球价值

链理论与演化经济地理学理论结合起来，未来需要

将二者结合，进行深入研究。与此同时，技术—经

济范式意义上的新兴产业与技术—经济范式内的

新兴产业发展尚未进行明确区分，未来需要进行更

加深入的研究。第四，区域产业演替实际上包含了

新产业的进入、在位产业存续以及在位产业退出过

程，文章的研究重点是新产业进入，而没有对在位

产业的存续及其渐进式创新等进行分析，也没有对

旧产业的退出进行深入分析。实际上，在中国的体

制下，存在许多僵尸企业与僵尸产业，这些企业与

产业长期占据资源，尤其是金融资源，会对新产业

的形成与发展造成影响，其实质是一种逆熊彼特创

造性毁灭（蔡昉，2021）。未来需要基于中国体制，

对区域产业演替中的产业退出问题进行深入研

究。第五，实现内生性的产业演替需要教育制度、

科技创新制度、劳动力与就业制度、金融制度等进

行一系列的变革，文章未对这些进行深入分析。第

六，文章只是较为笼统地将发展阶段划分为高速增

长阶段和高质量发展阶段，对发展阶段的划分实际

上可以更加细化。例如，就高速增长阶段而言，可

以进一步划分为刘易斯拐点前的劳动力密集型产

业发展阶段和刚达到刘易斯拐点后的资本深化阶

段，进而比较这两个阶段产业演替特征与创新发展

阶段产业演替的差异。演化经济地理学主要就发

达国家核心地区产业演替特征展开研究，而忽视了
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前两个阶段。未来应基于后发国家实践建立一门

演化发展经济地理学，探讨不同发展阶段区域产业

演替的方式、速度、动力机制与影响等，这样可以为

更多后发国家提供启示。
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Regional High-quality Development: Perspective from Evolutionary Economic Geography

He Canfei Li Wei
Abstract: Birth-death process and upgrading of regional industries is an important part of Regional high-quality development，
thus in-depth analysis of birth-death process and upgrading of regional industries on the high-quality development stage by
introducing the theory of evolutionary economic geography is reasonable. Based on the theory of evolutionary economic geography,
this article puts forward the connotation of regional high-quality development, analyzes the industrial development path in
high-quality development stage from three aspects, namely technology cycle, technology relatedness, and technology development
direction, and discusses the behavioral change of economic actors in the formation of new industrial development paths. This study
also analyses the regional economic resilience and social protection for high-quality development. Furtherly, constructing the
evolutionary developmental economic geography on the basis of Chinas practice will be the theoretical foundation of the regional
high-development.
Key Words: High-quality Development；Evolutionary Economic Geography；Innovation-driven Development；Birth-death Process
of Regional Industries；Creation of New Industries
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省域电子商务高质量发展的测度与动态演进分析*

付 媛 郭 晨 任 保 平

摘 要：从规模水平、经济地位、发展支撑、竞争能力、协同发展和共享发展六个维度构建电子商务高质量发展评价

指标体系，基于熵权TOPSIS法测度2015—2020年省域电子商务高质量发展水平，并借助核密度估计和马尔科夫

链方法分析其动态演进特征。结果显示，电子商务高质量发展整体呈上升趋势，但发展差异持续扩大；动态视角来

看，电子商务发展处于高水平的省份存在极高的稳定性，而处于低水平、中等水平和中高水平的省份转移概率均会

受到邻近省份的影响；分维度来看，不同排名区间的省份电子商务高质量发展的核心维度和薄弱环节表现出一定

的差异性。各省份要根据具体的发展特点提升核心维度并补强薄弱环节，以此提升电子商务高质量发展水平。

关键词：电子商务；高质量发展；评价体系；熵权TOPSIS法；动态演进
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