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摘 要：中国区域经济发展已初步形成多极网络空间发展格局。主要表现在，形成了珠三角增长极、长三角增长

极、环渤海增长极、长江中游增长极、成渝增长极、中原增长极和关中增长极等多极共存格局，各增长极之间存在结

构、规模和发展水平差异，其内部及相互之间的联系均持续增强；空间经济网络的规模、密度、连通度等均持续增

大；这些增长极与空间经济网络之间存在正向非对称互惠共生关系，其中，多增长极对空间经济网络的促进作用趋

于减弱，空间经济网络对多增长极的影响则相反。多极网络空间发展格局为国家构建新发展格局提供了良好的空

间组织基础，建议把长江中游增长极、中原增长极、关中增长极建设上升为国家区域重大战略，加快“八纵八横”高

铁网络及其他空间经济网络建设。
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近年来，中国区域发展战略已经发生了重大变

化。在继续实施西部大开发、东北地区等老工业基

地振兴、促进中部地区崛起、东部地区率先发展等

四大区域发展战略的同时，国家先后实施了京津冀

协同发展、长江经济带发展、粤港澳大湾区建设、长

三角一体化发展等战略。与之前侧重于“面”的四

大区域发展战略不同，这些新的重大区域战略的空

间表现一类是“点”，另一类是“线”。由此，我们不

难判断，在这些新的区域重大战略塑造下，中国的

区域发展空间格局将发生新的重大变化。因为，在

区域发展的不同阶段，所采取的开发模式或空间组

织模式不一样，必然带来区域发展空间格局发生相

应变化。那么，在上述新的区域重大战略作用下，

中国区域发展空间格局将向什么方向发展或者需

要采用什么样的空间组织模式呢？覃成林认为，以

促进区域协调发展为导向，全国区域发展应采用多

极网络空间组织模式。在此基础上，覃成林、贾善

铭等学者在《多极网络空间发展格局：引领中国区

域经济2020》一书中比较系统地提出了中国多极网

络空间发展格局构想。笔者注意到，他们重点从战

略角度分析如何构建多极网络空间发展格局，并未

对多极网络空间发展格局这个现象做深入研究。

因此，本文试图在已有研究的基础上，基于多极网

络空间组织的构成要素及其相互关系，建立相应的

识别方法，使用2008—2019年全国高铁频次及GDP
相关数据，分析中国区域经济发展的多极网络空间

发展格局现象，揭示其特征及演变，并从研究结果

中提炼构建新发展格局的政策启示。

一、文献评述

自覃成林提出多极网络空间组织已有20多年，
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但关于多极网络空间发展格局，学术界并没有建立

专门的分析方法。因此，目前没有现成的多极网络

空间组织分析方法供本文使用。所幸的是，大量相

关研究可以为我们探讨多极网络空间发展格局的

分析方法提供借鉴。这方面的研究主要包括增长

极的分析和空间经济网络分析。

1.关于增长极的识别方法研究

关于增长极的研究文献颇多，其中，如何识别

现实中的增长极，是一个尚未很好解决的基础性问

题。在这个方面，已有文献大体上形成了两条识别

增长极的路径。一是设计反映增长极经济属性的

指标，测度和识别增长极。其中又分为单指标与多

指标综合或指标体系两种做法。较有影响的单指

标方法有KZ指数、Esteban-Ray指数等。多指标综

合或指标体系方法可以避免单指标方法的不足，但

是其通用性和可比较性又明显不足。二是从增长

极与腹地的关系出发，用网络分析的方法来识别增

长极。不难看出，这两条识别增长极的路径均只是

反映了增长极的某一个属性。因此，在本文中，我

们在构建识别增长极的方法时将避免重蹈这两个

路径的覆辙，力求综合反映增长极的经济属性和关

系属性，并要在识别单个增长极的基础上，识别出

多个增长极共存的状态。

2.关于空间经济网络的构建及性状分析方法研究

由于网络行为可以反映企业、区域等之间的合

作行为，且网络具有外部性，因此，关于空间经济网

络的研究文献快速增加。一般而言，网络是由节点

和节点间的连接组成的。空间经济网络中的节点

可以是城市，也可以是企业、个人等主体，连接包括

具体的交通联系和抽象的要素流动等。于是，在空

间经济网络的建构方面形成了多种方法。在流数

据不可获得的情况下，不少学者借助引力模型构建

空间经济网络，采用包括公路、铁路或航空交通联

系数据构建空间经济网络也是一种较为常用的方

法。随着企业数据的可获得性增加，一些学者转为

采用企业数据构建空间经济网络，根据研究的需要

和数据的可获得性，所选择的企业类型有所不同。

此外，还有学者同时用多种联系数据构建不同的空

间经济网络。总体来看，这些构建空间经济网络的

方法各有千秋。但截至目前，学术界仍然没有研究

出能够全面反映空间经济网络的方法。本文选择

用高铁联系数据来构建空间经济网络。理由有二：

其一，近十多年来中国高铁建设快速推进，对区域

之间、城市之间既有的空间经济联系产生了系统性

大规模的重塑。因此，使用高铁联系数据可以在较

大程度上反映中国空间经济网络的新变化。其二，

近十多年来中国城市之间的高铁联系从无到有并

快速的、大规模的扩展，我们可以将其视为空间经

济网络形成演进历史过程的一次重现。因而使用

高铁联系数据就更便于观察空间经济网络的特征

及演变。

二、研究方法及数据处理

本文的研究方法和数据处理过程如下。

1.研究方法

笔者从构成要素及其相互关系方面，建立多极

网络空间发展格局的分析方法。

第一，多个增长极共存的识别方法，多个增长

极共存是判断中国区域经济发展是否形成多极网

络空间发展格局的重要依据之一。这里，我们将多

个增长极共存简称为多极共存。

增长极的构成与区域尺度有关。在大区域尺

度上，增长极是由核心城市与其有紧密的空间经济

联系的周边城市组成的。本文拟先识别出核心城

市，然后，找出与其有紧密空间经济联系的周边城

市，从而识别出增长极。因此，本文首先要解决如

何识别核心城市的问题，基本思路是对城市 i的规

模加权经济增长率Ri和节点度数中心度Ci作最大

最小标准化处理，构建一个识别核心城市的指标 Ii。

将所有城市按照 Ii值由大到小排序，取前 20%
的城市作为备选核心城市。那么，如何进一步在备

选核心城市中确定核心城市呢？对此，本文根据增

长极的空间特性，提出以下原则：其一，增长极的空

间匹配性原则。即一个增长极是与特定区域相匹

配的。因此，一个备选核心城市能否作为某个增长

极的核心城市不是简单地取决于其在上述 Ii值排序

中的位序，而是由其所在增长极内的所有备选核心

城市之间的比较而定。其二，增长极核心城市有限

性原则。即在一个增长极内，只有少数几个 Ii值大

的备选核心城市是核心城市。这就意味着，该增长

极内的其他备选核心城市尽管在上述 Ii值排序中的

位序比较高，但是也不能作为核心城市。

对于一个增长极而言，按照上述方式确定了核

中国区域经济多极网络空间发展格局分析
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心城市之后，本文再依据其与周围城市之间的空间

经济联系强度来确定增长极的构成及范围。如果

一个增长极有多个核心城市，则综合考虑其与周围

城市的空间经济联系强度来划分增长极的范围。

运用上述方法，我们可以识别出全国的增长

极。如果存在多个增长极，则表明在全国有多极共

存现象；反之，如果只有一个增长极，则表明全国是

单极主导，无多极共存现象。

第二，空间经济网络的分析方法。存在空间经

济网络是判断中国区域经济发展是否形成多极网

络空间发展格局的另一个重要依据。本文参考复

杂网络、社会网络的相关分析工具，选择网络规模、

网络密度、网络连通度这 3个描述网络整体性状的

指标，对空间经济网络发展状况进行综合分析。为

了节省文章篇幅，本文不再赘述这 3个常用指标的

计算方法。

第三，增长极与空间经济网络共生关系的分析

方法。多增长极与空间经济网络共生是判断中国

区域经济发展是否形成多极网络空间发展格局的

重要依据。如果仅有多极共存、空间经济网络，还

不足以判断中国区域经济发展是否形成多极网络

空间发展格局。只有当多个增长极与空间经济网

络之间形成了共生关系，才可以判定中国区域经济

发展形成了多极网络空间发展格局；反之，亦反。

据此，本文引入生态学的共生度模型，对多增长极

和空间经济网络之间的共生关系进行检验。

首先，运用式（1）计算多增长极的质参量P。另

外，选择连通度为空间经济网络的质参量，记作L。
P=∑Ii （1）

其次，运用式（2）和式（3）分别测算P与 L之间

的数量关系。

P=α+βL （2）
L=λ+μP （3）

再次，计算它们的共生度。θPL表示多增长极对

空间经济网络的共生度，由式（4）计算所得，反映空

间经济网络对多增长极的作用。θLP表示空间经济

网络对多增长极的共生度，由式（5）计算所得，反映

多增长极对空间经济网络的作用。参考共生关系

类型的判断，如果θPL=θLP>0，则多增长极和空间经济

网络是正向对称互惠共生关系；如果θPL≠θLP>0，则
多增长极和空间经济网络是正向非对称互惠共生

关系；如果θPLθLP<0，则多增长极和空间经济网络是

寄生关系。

θPL= dp/p
dp/L = β L

P
（4）

θLP= dp/L
dp/p = μ P

L
（5）

2.数据来源及处理

本文选取全国已开通高铁的地级及以上市作

为研究的样本城市。需要说明的是，本文的研究范

围没有包括中国香港、澳门和台湾。

本文用各城市的高铁频次数据来构建空间经

济网络，所使用的高铁数据主要来源于作者所在研

究团队建立的2008—2017年的高铁数据库。但是，

该数据库中缺少 2011 年的数据。因此，本文对

2011 年的数据进行了补充，并新增了 2018 年和

2019年的高铁数据。本文计算各城市规模加权经

济增长率所使用的GDP和GDP增长率数据主要来

源于各城市 2008—2020 年的《中国城市统计年

鉴》。同时，根据有关城市的统计年鉴或统计公报

对部分缺失数据作了补全。

三、中国区域经济多极网络空间发展格局的

特征及演变

运用上述研究方法和数据，本文对中国区域经

济多极网络空间发展格局的特征及演进展开分析。

1.多个增长极共存且差异明显

图1显示的是2019年空间经济网络中 I值分布

中前 20%的城市。本文以这些城市作为增长极的

备选核心城市，然后，根据前述关于核心城市的两

个选择原则，参考覃成林等划分的7个增长极，在图

1的备选核心城市中筛选出如表1所示的各增长极

核心城市。

结合表 1与图 1，我们分别比较各个增长极中 I
值仅次于其最后一个核心城市的其他备选核心城

市，可以进一步证明表 1所选择的核心城市是合理

的。在珠三角增长极，位居深圳之后的备选核心城

市是佛山，其 Ii值为 0.2896，位序为 32，明显弱于深

圳。在长三角增长极中，位于南京之后的备选核心

城市是无锡，其 Ii值为 0.5827，位序为 8，也弱于南

京。在环渤海增长极中，位于天津之后的备选城市

是青岛，其 Ii值为 0.3309，位序为 25，比天津弱。在

长江中游增长极，位于南昌之后的备选核心城市是
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宜春，其 Ii值为 0.2520，位序为 40，明显弱于南昌。

在中原增长极，郑州之后是洛阳，其 Ii值为 0.2692，
位序为 35，明显比郑州弱。在关中增长极，除西安

外，没有其他城市进入 Ii值前 20%。所以，总体上

看，表 1所选择的核心城市是比较合理的。与覃成

林等（2016）所确定的各增长极核心城市相比，仅有

环渤海增长极略有不同，即沈阳没有进入核心城市

之列，因为其 Ii值仅为0.2605，位序为38。

在确定了核心城市之后，本文根据核心城市与

周围城市之间的空间经济联系强度，划分出各个增

长极的范围，确定其城市构成，结果见表2。
由表 2可知，在全国层面存在着多个增长极共

存的情况。但是，这些增长极之间是有结构、规模

和发展水平差异的。在结构方面，长三角增长极、

环渤海增长极和长江中游增长极都有 3个核心城

市，珠三角增长极和成渝增长极均只有 2个核心城

市，而中原增长极和关中增长极都只有 1个核心城

市。在规模方面，7个增长极的城市数量差异显

著。其中，环渤海增长极最大，有27个城市，而关中

增长极最小，仅4个城市。从发展水平来看，随着高

铁建设的推进，各个增长极内部的空间经济网络连

通度均呈增加的趋势，说明在增长极内部各城市间

的联系在加强。但是，它们之间的网络连通度差异

也是明显的。如，2019年长三角增长极的连通度最

大，为1029；环渤海增长极次之，为487；再次为珠三

角增长极和长江中游增长极，分别为397、359；成渝

增长极、中原增长极和关中增长极的网络连通度较

小，分别为147、153、172。
值得一提的是，以上多个增长极共存的现象应

该是早已存在的。高铁建设和运营是在不太长的

时间内“重现”了上述多个增长极共存的发展历

程。具体表现是，其一，从各个增长极的构成城市

数量来看，随着高铁建设的推进，各增长极的城市

数量不断增加。2008—2019年，珠三角增长极的城

市由3个增加至9个，长三角增长极的城市由8个增

加至 16个，环渤海增长极的城市由 14个增加至 27
个，长江中游增长极的城市由 7个增加至 16个，成

渝增长极的城市由2010年的4个增加至11个，中原

增长极的城市由 2010年的 6个增加至 7个，关中增

长极比较特殊，其城市由 2010年开始一直是 4个。

其二，受高铁建成运营时间先后的影响，各个增长

极的形成时间也存在差异。2008年，珠三角增长

极、长三角增长极、环渤海增长极和长江中游增长

极开始形成，而成渝增长极、中原增长极、关中增长

极的形成是从2010年开始的。其三，各增长极的内

图1 2019年 I值排名前20%的城市

数据来源：作者自行整理。

表1 2019年各增长极的核心城市

增长极

珠三角增长极

长三角增长极

环渤海增长极

长江中游增长极

成渝增长极

中原增长极

关中增长极

核心城市

广州（0.6758；5），深圳（0.5770；9）
上海（0.8615；1），杭州（0.7823；2），南

京（0.7511；3）
北京（0.6943；4），济南（0.4320；17），天

津（0.3646；21）
武汉（0.6374；6），长沙（0.5518；10），南

昌（0.3106；28）
重庆（0.6168；7），成都（0.5229；13）
郑州（0.5367；12）
西安（0.4652；15）

注：核心城市后括号内的数字，第一个为该城市的 I值，

第二个为该城市在图1中的位序。

资料来源：作者自行整理。

表2 2019年各增长极的城市构成

增长极

珠三角
增长极

长三角
增长极

环渤海
增长极

长江中
游增长

极

成渝增
长极

中原增
长极

关中增
长极

核心城市

广州，深圳

上海，杭州，
南京

北京，济南，
天津

武汉，长沙，
南昌

重庆，成都

郑州

西安

其他城市

佛山，东莞，肇庆，惠州，珠海，江
门，中山

无锡，苏州，常州，宁波，镇江，金
华，嘉兴、绍兴、湖州，台州，南通，
扬州，泰州

青岛，沈阳，淄博，潍坊，德州，大
连，石家庄，烟台，秦皇岛，唐山，邯
郸，盘锦，廊坊，鞍山，铁岭，营口，
邢台，沧州，威海，保定，辽阳，衡
水，本溪，丹东

上饶，岳阳，九江，株洲，鹰潭，咸
宁，湘潭，荆州，孝感，黄冈，黄石，
鄂州，景德镇

绵阳，南充，德阳，乐山，内江，遂
宁，眉山，广安，资阳

洛阳，漯河，开封，许昌，新乡，焦作

渭南，宝鸡，咸阳

资料来源：作者自行整理。
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部联系渐趋紧密。2010—2019年，珠三角增长极、

长三角增长极、环渤海增长极、长江中游增长极、成

渝增长极、中原增长极、关中增长极内部的空间经

济网络连通度分别增长了2.3倍、7.4倍、8.4倍、27.6
倍、6.4倍、15.3倍、24.6倍。其四，各增长极之间的

联系也不断增强，而且它们之间的联系强度也存在

差异。由表3可知，总体上，按照一个增长极核心城

市与其他增长极核心城市的网络连通度由大到小

排序，依次是长三角增长极、珠三角增长极、环渤海

增长极、成渝增长极、中原增长极、关中增长极。从

联系强度变化来看，各增长极的核心城市之间的网

络连通度普遍出现了大幅增大。如，长三角增长极

与环渤海增长极核心城市之间的连通度由 2008年
的 22增加至 2019年的 496，约增加了 21.5倍，与珠

三角增长极核心城市之间的连通度由2008年的49
增加至2019年的425，约增加了7.7倍。

2.空间经济网络持续发育

根据前述建立的研究方法，本文从网络规模、

网络密度和网络连通度三个方面分析空间经济网

络的特征及演变。结果显示，总体上空间经济网络

呈持续发育之势。主要表现在以下几个方面。

第一，空间经济网络规模持续增大。图2显示，

随着越来越多的高铁线路开通运营，空间经济网络

的规模是持续增大的。2008年的空间经济网络中

只有 55个节点城市，主要集中在长三角、环渤海等

区域。到了2019年，空间经济网络的城市节点数量

增加到了 224个，较 2008年约增加了 4倍。这是由

于高铁建设不断从沿海地区向内陆地区延伸，中西

部地区的高铁建设提速，使得越来越多的城市进入

到全国的高铁网络中。

第二，空间经济网络密度显著增大。图 3报告

了 2008—2019年空间经济网络密度的变化情况。

从中可以看出，空间经济网络密度呈上升趋势，这

说明，2008—2019年，随着高铁建设的推进，空间经

济网络得到了持续发展，网络结构更加紧密，城市

之间的互动性增加。2008年，空间经济网络密度只

有0.0059，在样本城市中，只有约0.59%的城市间存

在联系。2019年，空间经济网络密度增大了约 31
倍，为0.1826。其中，从2014年开始，空间经济网络

的密度持续快速增大。

第三，空间经济网络连通度总体上显著增大。

由图 4可知，空间经济网络连通度整体也呈增大趋

势，但其变化过程与上述网络规模和密度明显不

同。2008年，平均每个节点城市对外联系次数的

一半仅为30.2。随着高铁建设的推进，节点城市的

平均联系数量大幅增加，2019年平均每个节点城

市对外联系次数的一半已经增加到 799.6。尤其

是，2017—2018年，空间经济网络的整体连接水平

出现了显著提高，城市之间的连通性明显增强。

表3 2019年各增长极核心城市之间的网络连通度

数据来源：作者自行整理。

增长极

珠三角
增长极

长三角
增长极

环渤海
增长极

长江中
游增长极

成渝
增长极

中原
增长极

关中
增长极

珠三角
增长极

—

425
265
348
227
225
206

长三角
增长极

425
—

496
454
378
425
391

环渤海
增长极

265
496
—

240
202
245
200

长江中
游增长极

348
454
240
—

158
227
154

成渝
增长极

227
378
202
158
—

111
141

中原
增长极

225
425
245
227
111
—

56

关中
增长极

206
391
200
154
141
56
—

图2 2008—2019年空间经济网络规模变化

数据来源：作者自行整理。

图3 2008—2019年空间经济网络密度变化

数据来源：作者自行整理。
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3.多增长极与空间经济网络共生发展

由表 4 可知，2008—2019 年多增长极与空间

经济网络之间存在正向非对称互惠共生关系。比

较来看，多增长极对空间经济网络的促进作用明

显大于空间经济网络对多增长极的促进作用。空

间经济网络对多增长极形成的推动作用整体上呈

增加趋势，强化了多极共存的格局。与之相反，

多增长极对空间经济网络的推动作用整体上呈下

降趋势，这是因为非增长极城市对空间经济网络

的促进也在不断增强，相对弱化了多增长极对其

影响。

图4 2008—2019年空间经济网络连通度变化

数据来源：作者自行整理。

表4 2008—2019年多增长极与空间经济网络的共生度

时间（年）

θPL

θLP

2008
0.017
23.029

2009
0.018
21.776

2010
0.036
11.186

2011
0.076
5.317

2012
0.093
4.317

2013
0.116
3.463

2014
0.095
4.224

2015
0.124
3.235

2016
0.127
3.170

2017
0.189
2.136

2018
0.313
1.285

2019
0.278
1.449

数据来源：作者自行整理。

四、结论与讨论

本文的研究表明，中国区域经济发展已经初步

形成多极网络空间发展格局。其特征及演进主要

表现在，一是多极共存。在全国层面，共有7个增长

极，分别是珠三角增长极、长三角增长极、环渤海增

长极、长江中游增长极、成渝增长极、中原增长极和

关中增长极。各增长极之间存在结构、规模和发展

水平差异，增长极内部和增长极之间的联系均持续

增强。二是空间经济网络持续发展。总体上，全国

空间经济网络的规模、密度和连通度均呈增大趋

势。三是多增长极与空间经济网络之间存在正向

非对称互惠共生关系。多增长极对空间经济网络

的促进作用要明显大于空间经济网络对多增长极

的促进作用。但是，多增长极对空间经济网络的促

进作用趋于减弱，而空间经济网络对多增长极的促

进作用则趋于增强。

本文的学术贡献主要有两点。其一，初步建立

了识别多极网络空间组织的方法。该方法可以为

同类研究提供借鉴。其中，本文所建立的增长极识

别方法能够综合反映增长极的本质特征，避免了已

有方法顾此失彼的不足。同时，本文引入生态学共

生模型，揭示了多增长极与空间经济网络之间存在

共生关系。这不仅是一个方法创新，也是一个有

价值的发现，对于深入揭示多极网络空间组织的

内部关系性质具有重要作用。其二，本文证实了

中国区域经济发展已经形成了多极网络空间发展

格局。这个研究结果为证明多极网络空间组织是

一种客观存在的区域经济空间组织现象提供了有

力证据。同时，也表明覃成林等提出的全国区域

经济多极网络空间发展格局战略构想是有事实根

据的。

本文的上述研究结论对于国家构建新发展格

局具有积极的政策启示。一是构建新发展格局必

须有与之相匹配的空间组织。目前，已初步形成的

多极网络空间发展格局适宜作为构建新发展格局

的空间组织基础。二是在全国层面，7个增长极共

存和互动有利于形成支撑国内大循环的战略支点、

链接国内循环与国际循环的枢纽。因此，建议把增

长极建设作为构建新发展格局的一个重大举措。

通过制定新的区域重大战略，如把长江中游增长

极、中原增长极、关中增长极的建设上升为区域重

大战略，使之与正在实施的京津冀协同发展、粤港

澳大湾区建设、长三角一体化发展、成渝地区双城

经济圈建设等区域重大战略相配合，形成 7个增长

极引领新发展格局的局面。三是空间经济网络发

展有利于把全国各级各类区域更加紧密地纳入新

发展格局之中，促进其通过互联互动而产生群体效

应，从而释放出巨大的发展潜能，激发出新的发展
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动能。可以预见，随着“八纵八横”高铁网络建设的

推进，全国空间经济网络将会加快发展，必将在新

发展格局构建中发挥更大的作用。除高铁网络外，

还需要重视和发挥其他基础设施网络和企业空间

组织网络的作用。因此，应加快“八纵八横”高铁网

络，以及航空网络、高速公路网络、新一代信息网

络、物联网、能源网等基础设施网络建设，促进企业

空间组织网络发展，重点提升全国空间经济网络的

规模、密度、连通度和融合度，以及智慧化水平，推

动各级各类区域的互联互动和相互促进，做强国内

大循环。四是多增长极与空间经济网络共生可以

增强新发展格局的系统性和整体性。因此，要统筹

7个增长极与空间经济网络的规划和建设，使之共

生发展，为新发展格局的形成提供强有力的支撑。

当前，要重视解决以增长极为主体的区域重大战略

与以发展轴为主体的区域重大战略之间的对接和

联动问题，同时要继续出台新的区域重大战略，进

一步完善多极网络空间发展格局。
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Study on the Multipolar-Network Spatial Development Pattern of
Regional Economy in China

Qin Chenglin Han Meijie
Abstract：China’s regional economic development has initially formed a multipolar-network spatial development pattern. It is
mainly reflected in the formation of a multi polar coexistence pattern，such as the Pearl River Delta growth pole，the Yangtze
River Delta growth pole，the Bohai Rim growth pole，the middle reaches of the Yangtze River growth pole，the Chengdu
Chongqing growth pole，the Central Plains growth pole and the Guanzhong growth pole. There are differences in structure，scale
and development level among these growth poles，and their internal and mutual relations continue to strengthen; The scale，
density and connectivity of spatial economic network continue to increase; There is a positive asymmetric symbiotic relationship
between these growth poles and the spatial economic networks. Among them，the promotion effect of multi growth poles on the
spatial economic networks tends to weaken，and the impact of the spatial economic networks on the multi growth poles is
opposite. Multipolar-network spatial development pattern provides a good spatial organization foundation for the country to build
the new development pattern. It is suggested to upgrade the construction of the middle reaches of the Yangtze River growth pole，
the Central Plains growth pole and the Guanzhong growth pole into a major regional strategy，and accelerate the development of
the“eight vertical and eight horizontal”high-speed rail network and other spatial economic networks.
Key Words：Multipolar-Network Spatial Organization; Growth Pole; Spatial Economic Network; Regional Economy

（责任编辑：张 子）

22


