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“一带一路”倡议推动构建人类命运共同体的效用评价*

李 曦 辉 弋 生 辉 黄 基 鑫

摘 要：随着经济发展进入新时代，中国积极主动引领全球化发展，提出“一带一路”倡议。运用投入产出分析法，

从实证角度对“一带一路”倡议进行检验，探讨“一带一路”倡议对构建人类命运共同体的实施效果，结果表明：“一

带一路”倡议使中国与世界各国的经济联系越来越紧密，中国实现了更高水平的对外开放，同时也提升了中国在世

界经济中的地位，这与西方全球化的“中心—外围”是有本质差异的，中国地位的提升是为各国提供更广阔的市场

机会而服务的。效用评价为“一带一路”倡议对各国形成更紧密的经济联系和提供更广阔的市场机会的作用提供

了新的经验证据，“一带一路”倡议体现出“全球化均势发展”和“多极化”的本质特征，是对西方国家“新殖民主义

论”“债务陷阱论”等歪曲、抹黑“一带一路”倡议言论的有力回击和事实驳斥。
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一、引言

21世纪以来，特别是2008年金融危机以后，以

美国为代表的西方传统大国经济增长乏力，而以中

国为代表的新兴经济体经济增长迅速，深刻改变了

西方传统大国主导的经济全球化发展格局，西方大

国涌现的民粹主义、保护主义、逆全球化等愈演愈

烈，以此维持霸权主义主导下的国家利益。2012
年党的十八大以后，中国共产党经过艰辛探索，正

式向世界贡献了新型全球化的中国版本——“一带

一路”倡议。此时，中国共产党领导的中国经济全

球化是在百年未有之大变局中开启主动引领经济

全球化的发展道路。不同于西方国家历次主导的

经济全球化体系，“一带一路”倡议的根本目标在

于构建人类命运共同体，以容纳各国、平等参与、

共同进步、互利共赢为主张，将有效克服传统全球

化带来的贫富差距和发展陷阱等弊端。截至 2021
年 1月，中国已经与 171个国家和国际组织签署了

205份共建“一带一路”合作文件。

值得研究的是，在国内国际双循环的新发展格

局中，为什么“一带一路”倡议成为国内国际双循环

的关键环节？“一带一路”倡议如何实现更高水平的

对外开放，进而形成国际合作和竞争的新优势？如

何验证“一带一路”倡议提升了中国在世界经济中

的地位，如何衡量“一带一路”倡议使得中国与世界

经济的联系更加紧密，如何证明“一带一路”倡议为

各国提供了更广阔的市场机会？这些将是本文研

究的核心问题。
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二、“一带一路”倡议的理论分析

西方国家所推行的全球化秉持“中心—外围”

理论，认为西方发达国家处于中心位置，而其他参

与国处在不对等的边缘位置。在全球化的进程中，

西方国家经济地位和经济实力的提升是以牺牲别

国利益为前提的。中国向世界贡献的全球化方

案——“一带一路”倡议摒弃了“中心—外围”理论，

以容纳各国、平等参与、共同进步、互利共赢为主

张，目标在于构建人类命运共同体。

1.规模和范围效益：“一带一路”倡议的内生逻辑

“一带一路”倡议与历次全球化一样，其内生逻

辑是以自由贸易为特征，追求规模效益更大的全球

化分工。从经济学分工的角度，自由贸易最早可以

溯源到古典经济学派，其核心在于不断增长的劳动

分工，重点是剩余规模及其规模不断增长。亚当·
斯密最先提出了绝对优势理论，认为各国贸易的基

础是绝对优势的不同。在绝对优势理论基础上，大

卫·李嘉图提出比较优势理论。贝蒂尔·奥林进一

步发展了比较优势理论，提出要素禀赋理论。贝蒂

尔·奥林指出“在每一地区，出口品中包含着该地区

比在其他地区拥有的较便宜的相对大量的生产要

素，而进口别的地区能较便宜地生产的商品”。国

际贸易理论为各国参与国际贸易指明了方向，即各

国都生产各自具有比较优势的产品。

贝蒂尔·奥林认为，区域贸易的后果是使商品

价格均等化，生产要素的价格也有趋向均等化的趋

势。也就是说，随着贸易的进行，地区之间的优势

生产要素可能会不再具有比较优势，这会给国际贸

易带来致命的一击。随着经济社会发展和改革的

不断深化，大进大出的发展战略也暴露出问题，原

本廉价的劳动力要素在国际贸易中不再具备比较

优势。在这样的情况下，迫切需要转变发展思路。

得益于第二次世界大战后全球化的发展，中国以世

界工厂的角色融入到全球分工与经济大循环中，其

结果是以中国为代表的新兴经济体改变了经济全

球化的整体面貌，强有力地推动以霸权均势为条件

的经济全球化从2.0时代进入以全球化均势发展为

特征的3.0时代（金碚，2016）。“一带一路”倡议为扩

大市场规模，为交换和分工创造了更大的平台（李

曦辉和阿列夫，2018）。“一带一路”倡议的提出正是

因为日益发展的生产力需要规模范围越来越大、商

品与生产要素流通毫无障碍的市场，最理想的状态

就是全球统一的市场，这样才能任由日益进步的生

产力自由驰骋，才会支持各国经济实现大发展，才

会给人类带来最大的福祉，市场经济才算实现了其

核心要义（李曦辉，2017b）。
2.地缘政治：“一带一路”倡议的外在动因

现实版西方传统大国主导的经济全球化是有

缺陷的全球化，因为现实的地缘政治格局破坏了经

济全球化的理论逻辑基础，这也是催生“一带一路”

倡议的外在动因。经济全球化设想的是一个无障

碍的自由竞技场，规则透明，裁判公正，而现实的地

缘政治状态则如同荆棘丛生、险象环生的崇山峻

岭，道路阻碍，盗贼猖獗（金碚，2016）。地缘政治观

来源于民族的历史、文化、传统和发展模式，不同环

境下成长起来的民族国家拥有迥异的地缘政治观，

西方国家和中国正是基于此，分别形成了尚武的西

方模式和经济居先、文化一体的中国模式（李曦辉，

2017a）。在尚武的西方地缘政治观中，典型的观点

是陆权论和海权论，旨在通过占领、统治和控制陆

地与海洋，进而打造统一大规模市场的帝国。从历

史的经验可以看出，西方传统大国推行的全球化无

疑带有明显的暴力特征，是对殖民地征服以及欠发

达民族被迫屈服的过程。因此，以列强均势为特征

的经济全球化1.0时代和以霸权均势为条件的经济

全球化2.0时代，均有其显著的缺陷和非正义性，经

济全球化并未达到其理想状态（金碚，2016）。
在经济居先、文化一体的中国地缘政治观中，

中国的民族国家模式与西方最大的不同，在于中华

民族是文化民族而非血统民族，它具有强大的包容

性而非排他性，这一过程推崇融合，摒弃战争（李曦

辉，2017a）。“一带一路”倡议的提出来源于两千多

年前的古代陆上丝绸之路和海上丝绸之路，有着深

厚的中华优秀历史文化基础，是中华民族的开放之

路和繁荣之路，促进了多民族、多种族、多宗教、多

文化之间的交汇与融合，形成了共享和平、共同发

展的丝路文化（欧阳康，2018）。中华民族在公元前

2世纪就开通西域，探索全球化之路，实现了当时生

产力水平下所能实现的生产要素配置规模和范围

的最大化，把市场空间做到了极致，这可能就是古

代中国在传统科学技术和经济社会发展一直领先

的一个重要原因。中华民族在受益于全球化发展
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带来的利益的同时，也给世界做出了卓越贡献。其

实在我们1600年科技领先的年代里，我们曾向世界

贡献了无数创新成果。而如今，现实版经济全球化

表现出来的生产要素非全球自由流动的缺陷，不仅

是因为经济因素的原因，还包括各种非经济因素障

碍，使生产要素难以在世界范围自由流动，特别是

让劳动力全球自由流动遇到了更大困难，其中民族

宗教因素显得尤为重要（李曦辉，2017a）。因此，受

益于经济居先、文化一体的中国地缘政治观，“一带

一路”倡议的提出有助于克服经济全球化模式在现

实中存在的弊端。

面对地缘政治在经济全球化中的影响，金碚提

出了域观经济学理论，他认为：“经济理性的觉悟并

不是在一个‘空盒子’般的空间中发生，而是在一个

经历了漫长历史的社会环境中发生的。”“人性不可

能离开社会的价值文化环境作为赤裸裸的‘理性人’

（经济人）而存在。所以，经济现代化，尽管是经济

理性化的过程，同时也是文明化的过程。所谓文明

化，则是经济理性、价值文化和制度形态相互交融

的复杂的社会过程和心理过程”（金碚，2019a）。在

域观现象缘起的研究中，金碚认为，在不同的商域

中，人的价值观念和行为方式具有不同的文化特

质，由于制度形态的不同特质，决定或影响着人的

价值观念和经济行为，而且，制度形态及其特性又

受传统文化的深刻影响，可以说“文化是制度之

母”，文化在两个维度上影响着人的经济行为（金碚，

2019b）。美国政治学家塞缪尔·亨廷顿（Samuel
Huntington）的论述也佐证了上述观点，他认为：“国

家日益根据文明来确定自己的利益。它们通常与

具有同自己相似或共同文化的国家合作或结盟，并

常常同具有不同文化的国家发生冲突”（塞缪尔·亨

廷顿，1999）。这种越来越民族化、文明归属化的世

界政治和经济格局的形成，是与美国越来越衰弱、

世界越来越多元化的趋势分不开的。在这一进程

中，随着中国在世界中的地位越来越重要，“一带一

路”倡议的提出，正是中国版全球化的体现，通过将

中国发展的独特范式推广给其他国家，为人类发展

贡献中国智慧。

3.人类命运共同体：“一带一路”倡议的本质特征

构建人类命运共同体理论是习近平主席在

2015年联合国总部发表重要讲话时提出的，主张

“推进国际关系民主化，不能搞‘一国独霸’或‘几方

共治’，世界命运应该由各国共同掌握，国际规则应

该由各国共同书写，全球事务应该由各国共同治

理，发展成果应该由各国共同分享”。这正反映了

人类命运共同体理论提出的原因，长期以来，在西

方传统大国主导的经济全球化框架下，基于“利润

最大化”“效率优先”和“中心—外围”的发展理念，

难以推动全球普惠平衡的发展，无法弥补国家间、

地区间日益扩大的贫富鸿沟（裴长洪和刘斌，

2020）。这是因为，“源于15世纪的地理大发现开启

了西方国家对外扩张的序幕，爆发于 18世纪和 19
世纪的两次工业革命奠定了资本主义世界体系，形

成了以西方为主导的国际结构……现今的全球秩

序仍体现出资本主义体系在全球的扩展，以西方国

家占据政治、经济领域的传统优势为主要特征，表

现为以欧美为代表的西方国家在国际分工中位于

较高层次，他们在重要的全球性治理机制中掌握主

要话语权”（杨娜和王慧婷，2020）。西方主导的全

球化基于“中心—外围”世界观，认为西方国家是中

心，其他国家处在不对等的边缘位置。“中心—外

围”的发展模式本身就是不平等的，中心与外围的

差距将会越来越大。而全球化中国版本不是“中

心——外围”的体系，秉持的是互利共赢原则，各国

之间互为中心，又互为外围，促进各国共同发展。

现有的宏观经济学理论，其内部包含着两种资

源配置方式，它是效率与公平的折中，是计划与市

场的妥协，它甚至容忍少数国家政府对市场经济规

则发出小范围有限度的挑战，比如政府采取关税措

施保护本国的幼稚产业。正因为这些折衷与妥协

的存在，人类才得以实现了多达半个世纪的安宁与

平静。随着科学技术的进步，如今大企业已具备了

将生产经营推向国外的能力，这将会摆脱政府强

制，从而轻易地提高效率。在经济全球化浪潮汹涌

澎湃的时候，跨国政府却无从建立，即便有欧盟作

为榜样，我们也不能预期在短期内能够建立跨国政

府。在经济政治匹配打破原有格局的时候，人类的

政治、社会、文化仍以国家为单元，在公民的强大压

力下，各国政府都会纷纷寻找新的稳定办法，这其

中既有有利于所有国家的，也有损害其他国家的

（李曦辉，2003）。理论与实践都证明，用现有的西

方经济学理论指导国际贸易实践存在瑕疵，只能用

中国的经济理论指导我们自己的实践。人类命运

共同体理论能够适应当今世界高度发达的交往联

“一带一路”倡议推动构建人类命运共同体的效用评价
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系状态，实现对西方普世价值的批判与革新，有助

于构建“共商、共建、共享”的治理新秩序（刘伟和王

文，2019）。人类命运共同体理论为全球治理提供

了根本性和基础性的思想前提和价值导向。“一带

一路”倡议将中国的发展和世界上其他国家和地区

的发展紧紧联系在一起，以兼容并包的文化价值观

与最广大地区和国家交融，坚持符合整个人类福祉

的可持续发展价值观，将价值理性深入到共同发展

的脉络之中，最终必将促进整个人类社会的不断进

步（李曦辉和陈景昭，2019）。因此，人类命运共同

体是触发“一带一路”倡议相互联结和沟通国内经

济循环与国际经济循环的节点，也是国内国际双循

环新发展格局的核心内涵与终极目标，在“一带一

路”倡议中表现为更紧密的经济联系、更广阔的市

场机会。

三、“一带一路”倡议研究现状

目前国内外已有的“一带一路”倡议与国内国

际双循环的相关研究主要集中在以下三个方面。

1.“一带一路”倡议对国内经济循环影响的研究

一是“一带一路”倡议下进出口贸易带动的国

内经济循环研究，王瑞峰和李爽（2018）使用断点回

归的方法，结合“一带一路”沿线国家的面板数据，

检验了“一带一路”倡议对中国经济发展的促进作

用。徐承红等（2017）指出进口贸易对产业结构优

化升级具有显著的正向影响，同时这种影响是通过

物质资本、人力资本和技术进步的中介效应实现

的。张世翔等（2019）以“一带一路”沿线 62个国家

2001—2016年的经济、人口等面板数据为样本，通

过分组并结合EKC检验方法研究得出，中国与沿线

国家双边贸易与经济增长之间存在长期均衡的动

态关系。二是“一带一路”倡议下对外投资带动形

成的国内经济循环影响研究。吴哲等（2015）依据

2003—2013年中国对外直接投资数据，测算出中国

对发展中国家直接投资产生的逆向技术溢出对全

要素生产率产生显著的正向影响。姚战琪（2017）
指出沿线各国进口贸易获得的国际研发资本存量

对产业结构合理化具有显著的正向促进作用。胡

琰欣等（2019）的研究表明，对“一带一路”沿线国家

的直接投资显著促进了中国的绿色经济增长。郑

丽楠等（2020）认为中国对“一带一路”沿线国家的

对外直接投资能够显著提升制造业价值链。

2.“一带一路”倡议对国际经济循环影响的研究

一是“一带一路”倡议对沿线国家的影响。

OFDI与沿线国家经济增长的互动关系（黄亮雄和

钱馨蓓，2016），以及对沿线国家产业结构升级及经

济增长的影响（贾妮莎和雷宏振，2019），对沿线国

家全球价值链地位的影响（曹监平和张淼，2020），

对沿线国家经济全球化水平的影响（刘雅珍和杨

忠，2019），对沿线国家国际收支影响（施慧洪等，

2019），对沿线国家减贫效应和就业增长的影响（张

原，2018），对沿线国家环境的影响（刘乃全和戴晋，

2017），对沿线国家基础设施的影响（胡再勇等，

2019）等。二是“一带一路”倡议对我国对外贸易、

经济互动关系、价值链的影响研究。任志成和朱文

博（2018）指出，对外直接投资可以促进中国与“一

带一路”沿线国家的进出口贸易。智慧（2020）在构

架了贸易便利化指标体系的基础上，实证研究表

明，贸易便利化水平对我国出口具有显著的正向促

进作用。于翠萍和王美昌（2015）认为，中国与“一

带一路”沿线国家的贸易伙伴关系越来越密切，

同时中国经济增长存在显著的正向溢出效应。

3.“一带一路”倡议与中国国际分工地位的研究

目前关于“一带一路”倡议与中国国际分工地

位的研究主要有：孙天昊和王妍（2016）基于2014年
投入产出表和进出口贸易数据，编制了多国贸易间

的经济互动投入产出模型，对“一带一路”倡议下的

经济互动研究做了初步尝试。郑智等（2019）基于

全球生产网络视角，运用投入产出分析、增加值分

解以及网络分析等方法，分析中国从“一带一路”区

域中获取增加值能力的演变。李俊久和蔡琬琳

（2018）主要聚焦于全球价值链，研究了对外直接投

资与中国在全球价值链中的位置，结果表明，对外

直接投资能够显著提升中国在全球价值链中的位

置。黄先海和余骁（2018）指出，“一带一路”显著提

升了中国在全球价值链中的地位，同时沿线各国全

球价值链的地位也都有一定提升。马晓东和何伦

志（2018）研究发现，不是所有融入全球价值链的国

家都能够实现产业结构升级。在将“一带一路”沿

线国家分为四个不同区域后，实证结果表明，仅中

国所在的东亚东南亚这一区域融入全球价值链能

够促进产业结构升级。曹监平和张淼（2020）采用

社会网络分析法构建“一带一路”沿线国家的直接
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投资网络，探究了各国在投资网络中的特征对其全

球价值链地位的影响。

以上有关“一带一路”倡议与国内国际双循环

的文献为本文研究提供了坚实的基础，但同时也存

在一些不足，一是当前文献缺少从经济全球化宏观

视角探讨“一带一路”倡议的实施效果。二是当前

文献对“一带一路”倡议国际分工地位研究的数据

具有很大的局限性，基本上是依赖WIOD的国际投

入与产出数据，由于WIOD的国际投入与产出表目

前只更新到2014年，而当时“一带一路”倡议才刚刚

开始实施，因此目前的研究结果不足以说明“一带

一路”倡议实施的情况和效果。三是当前文献对

“一带一路”倡议主导的经济全球化与西方传统大

国主导的经济全球化的效果分析很少形成差异区

分，主要集中在全球价值链地位研究上，没有深层

剖析“一带一路”倡议起到的多元平衡、均势发展、

去中心化以及多极化的效果。四是当前文献缺少

对“一带一路”倡议起到的人类命运共同体构建效

果的实证分析。因此，基于以上理论分析，提出以

下研究假说予以检验：

H1：“一带一路”倡议可以实现更高水平的对外

开放，形成国际合作和竞争的新优势。

H2：“一带一路”倡议使得中国与世界经济的联

系更加紧密。

H3：“一带一路”倡议提升了中国在世界经济中

的地位。

H4：“一带一路”倡议为各国提供了更广阔的市

场机会。

四、“一带一路”倡议的实证分析与检验

实证检验选取的时间节点为：2008年“一带一

路”倡议提出之前的5年，用于对照“一带一路”倡议

施行前的情况；2013年“一带一路”倡议正式提出以

及 2018年“一带一路”倡议实施 5年后，用于反映

“一带一路”倡议中各国之间经济联系和市场机会

的发展情况。

2020年，受新冠肺炎疫情影响，全球经济发展

严重下滑。因此，在选择样本时，依然参照世界银

行公布的 2019年各国GDP的数值，选取排名靠前

的国家作为本文的研究样本。同时考虑到数据选

取的代表性，尽量避开同一地区有多个样本出现的

情形。最终选取的国家为：美国（USA）、中国

（CHN）、日本（JPN）、德国（DEU）、意大利（ITA）、俄

罗斯（RUS）、韩国（KOR）、澳大利亚（AUS）、印度尼

西亚（IDN）、土耳其（TUR）和波兰（POL）。这 11个

国家又可按照是否为“一带一路”倡议参与国进行

进一步地划分。

数据的选择过程中，由于国际投入产出数据

WIOD最新版只更新到了 2014年，难以准确反映

“一带一路”倡议施行对于各国所带来的影响。为

此，本文综合WIOD数据库与联合国贸易数据库

（UN Comtrade），构造WIOD-UN Comtrade数据库，

统一计量单位，形成新的、符合计算要求的投入产

出数据表，作为本文实证研究数据的来源。其中，

对于各国自用的中间品和最终品，2008年和 2013
年的投入产出可直接来源于WIOD数据，2018年根

据2000—2014年的历史数据进行外推预测（所有预

测的拟合优度均大于0.9）；对于两国之间的中间品

和最终品贸易，2008和 2014年的投入产出可根据

从WIOD计算的当年中间品和最终品占比，结合

UN Comtrade当年两国的贸易额计算而来，2018年

的数值采用2000—2014年的均值来近似替代，再结

合 2018年UN Comtrade两国之间的贸易额即可计

算得到。

1.经济互动系数矩阵

将各国的总产出记为X，总产出可进一步的分

解为中间品AX和最终品Y。
X＝AijX+Y （1）
本文根据 11国 2008年、2013年和 2018年的投

入产出表，结合式（1）的投入产出模型，计算得到各

年度的直接消耗系数矩阵，如表 1、表 2、表 3所示。

直接消耗系数反映的是各国每产出一单位的价值

量，相应需要消耗出口国多少单位的价值量，这在

一定程度上可以解释为国家之间的经济互动关系

（孙天昊和王妍，2016）。基于此，本文在后续的分

析中将直接消耗系数统称为经济互动系数。需指

出的是，两国之间存在两个经济互动系数，这就类

似于两国之间的贸易额可以进一步区分为进口和

出口。为避免混淆，本文将式（1）中的Aij记为 j国对

i国的经济互动系数。

第一，从定性角度来分析经济互动系数的变化

情况。从2013年到2018年经济互动系数的变化可

知，非“一带一路”倡议参与国对于“一带一路”倡议

“一带一路”倡议推动构建人类命运共同体的效用评价
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参与国的经济互动系数上升的数量（18个）多于下

降的数量（10个），也就是非“一带一路”倡议参与国

对于“一带一路”倡议参与国的依存度越来越高；

“一带一路”倡议参与国对于非“一带一路”倡议参

与国的经济互动系数下降的数量（15个）多于上升

的数量（13个），表明整体而言，“一带一路”倡议参

与国对于非“一带一路”倡议参与国的依赖越来越

小。因此，从定性分析的角度，可以看出在逆全球

化的影响下，各个国家与西方传统工业大国的经济

互动程度都在逐渐降低，“一带一路”倡议的实施，

表1 2008年经济互动系数矩阵

表2 2013年经济互动系数矩阵

国家

AUS
CHN
DEU
IDN
ITA
JPN
KOR
POL
RUS
TUR
USA

AUS
0.40740
0.01499
0.00420
0.00339
0.00192
0.00652
0.00495
0.00024
0.00008
0.00020
0.01062

CHN
0.00443
0.67323
0.00203
0.00102
0.00025
0.00446
0.00483
0.00008
0.00181
0.00016
0.00347

DEU
0.00046
0.01257
0.37643
0.00073
0.01917
0.00577
0.00205
0.01654
0.01006
0.00322
0.01335

IDN
0.00387
0.02114
0.00268
0.37955
0.00088
0.01466
0.00942
0.00011
0.00128
0.00024
0.00716

ITA
0.00043
0.00884
0.03305
0.00120
0.49259
0.00155
0.00155
0.00353
0.02171
0.00286
0.00914

JPN
0.00904
0.01506
0.00282
0.00672
0.00065
0.46973
0.00702
0.00010
0.00566
0.00004
0.01142

KOR
0.01118
0.04479
0.00729
0.00651
0.00186
0.03286
0.54704
0.00037
0.00929
0.00023
0.01984

POL
0.00024
0.01339
0.08786
0.00053
0.01813
0.00213
0.00441
0.42826
0.04899
0.00211
0.00612

RUS
0.00013
0.00646
0.01465
0.00022
0.00222
0.00221
0.00398
0.00292
0.43557
0.00175
0.00281

TUR
0.00167
0.01356
0.02555
0.00254
0.01358
0.00243
0.00614
0.00262
0.02719
0.41372
0.01573

USA
0.00056
0.01507
0.00698
0.00071
0.00203
0.00862
0.00430
0.00040
0.00135
0.00045
0.42409

国家

AUS
CHN
DEU
IDN
ITA
JPN
KOR
POL
RUS
TUR
USA

AUS
0.45177
0.00996
0.00465
0.00483
0.00207
0.00672
0.00325
0.00013
0.00012
0.00018
0.01238

CHN
0.00271
0.65447
0.00264
0.00115
0.00050
0.01021
0.00808
0.00011
0.00222
0.00014
0.00535

DEU
0.00042
0.00924
0.40666
0.00051
0.01859
0.00571
0.00163
0.01225
0.00828
0.00244
0.01307

IDN
0.00398
0.01621
0.00221
0.38397
0.00079
0.01538
0.01005
0.00007
0.00085
0.00047
0.00626

ITA
0.00066
0.00659
0.02667
0.00073
0.44948
0.00161
0.00090
0.00223
0.01900
0.00202
0.00588

JPN
0.00902
0.01246
0.00261
0.00617
0.00051
0.49456
0.00537
0.00008
0.00249
0.00003
0.01144

KOR
0.01189
0.04498
0.00655
0.00714
0.00186
0.04131
0.52936
0.00020
0.00631
0.00017
0.02143

POL
0.00004
0.00729
0.08822
0.00030
0.01899
0.00234
0.00614
0.39509
0.04249
0.00166
0.00393

RUS
0.00018
0.00496
0.01382
0.00010
0.00231
0.00153
0.00455
0.00346
0.44407
0.00225
0.00224

TUR
0.00136
0.00921
0.02111
0.00142
0.01150
0.00249
0.00391
0.00141
0.03094
0.41981
0.01305

USA
0.00075
0.00942
0.00682
0.00057
0.00218
0.00763
0.00266
0.00020
0.00165
0.00040
0.45172

表3 2018年经济互动系数矩阵

国家

AUS
CHN
DEU
IDN
ITA
JPN
KOR
POL
RUS
TUR
USA

AUS
0.35403
0.01705
0.00456
0.00271
0.00189
0.00525
0.00419
0.00028
0.00015
0.00027
0.01138

CHN
0.00294
0.68416
0.00164
0.00083
0.00022
0.00334
0.00395
0.00007
0.00185
0.00009
0.00238

DEU
0.00061
0.01427
0.30747
0.00068
0.02132
0.00591
0.00228
0.02543
0.01697
0.00329
0.01748

IDN
0.00534
0.03114
0.00230
0.32491
0.00097
0.01496
0.00824
0.00012
0.00109
0.00032
0.00701

ITA
0.00053
0.01201
0.03834
0.00112
0.35383
0.00183
0.00168
0.00494
0.01425
0.00423
0.01284

JPN
0.01263
0.01708
0.00359
0.00540
0.00070
0.43116
0.00645
0.00015
0.00370
0.00006
0.01423

KOR
0.00940
0.04119
0.00628
0.00479
0.00165
0.02329
0.59698
0.00024
0.00929
0.00038
0.02109

POL
0.00063
0.01929
0.12222
0.00056
0.02319
0.00294
0.00514
0.32972
0.04525
0.00338
0.00695

RUS
0.00024
0.00710
0.01159
0.00036
0.00195
0.00124
0.00372
0.00284
0.38232
0.00117
0.00220

TUR
0.00068
0.01713
0.02439
0.00218
0.01233
0.00312
0.00642
0.00336
0.04360
0.35160
0.01452

USA
0.00066
0.01457
0.00694
0.00071
0.00259
0.00703
0.00346
0.00050
0.00156
0.00053
0.43341
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使得沿线国家对西方传统工业大国的依存度逐渐

降低，但沿线国家彼此之间的经济互动程度不断

增强，人类命运共同体理念的实践效应初步显现，

各国之间的发展联系越来越紧密。同时，西方传统

工业大国对于“一带一路”倡议参与国的依存度在不

断上升，表明“一带一路”沿线各国也融入了国际贸

易的大环境，并对西方传统工业大国的贸易产生了

重大的影响。

第二，从定量角度来分析经济互动系数的变化

情况。对于经济互动系数矩阵，可以从横向和纵向

两个层次分别展开分析，同时可以对比分析各年度

的变化情况。

由表1可知，2008年当他国需要产出一单位价

值量时，需要消耗从中国进口价值量最大的为韩国，

其次为印度尼西亚、日本等；当中国需要产出一单位

价值量时，需要消耗从别国进口价值量最大的为日

本，其次为韩国、美国等。由表2可知，2013年当他

国需要产出一单位价值量时，需要消耗从中国进口

价值量最大的为韩国，其次为印度尼西亚、美国等；

当中国需要产出一单位价值量时，需要消耗从别

国进口价值量最大的为韩国，其次为日本、澳大利

亚等。由表 3可知，2018年当他国需要产出一单位

价值量时，需要消耗从中国进口价值量最大的为韩

国，其次为印度尼西亚、波兰等；当中国需要产出一

单位价值量时，需要消耗从别国进口价值量最大的

为韩国，其次为日本、澳大利亚等。通过对比各年

度的经济互动系数变化情况，可以发现除韩国外，

随着时间的推移，其余“一带一路”倡议参与国家每

产出一单位价值量，需要消耗从中国进口的价值量

越来越大，从而表明中国在“一带一路”网络中的地

位得到不断巩固。虽然韩国对于中国的投入产出

系数一直在下降，但是韩国依然是各国中单位产值

消耗从中国进口的价值量最大的国家，更加验证了

中国的经济地位得到巩固。

“一带一路”倡议推动构建人类命运共同体的效用评价

表4 各年度不同类型国家对各国经济互动系数的均值

国家

AUS
CHN
DEU
IDN
ITA
JPN
KOR
POL
RUS
TUR
USA

2008年
“一带一路”倡议

参与国

0.00298
0.01487
0.02303
0.00181
0.00599
0.01070
0.00560
0.00125
0.01697
0.00112
0.00831

西方传统
工业国

0.00340
0.01027
0.00469
0.00302
0.00584
0.00669
0.00323
0.00316
0.00313
0.00076
0.01230

2013年
“一带一路”倡议

参与国

0.00314
0.01803
0.02473
0.00200
0.00616
0.00862
0.00505
0.00160
0.01838
0.00122
0.00918

西方传统
工业国

0.00335
0.01442
0.00467
0.00289
0.00594
0.00697
0.00458
0.00432
0.00429
0.00098
0.01180

2018年
“一带一路”倡议

参与国

0.00283
0.02131
0.02954
0.00164
0.00672
0.00724
0.00486
0.00193
0.01922
0.00159
0.00957

西方传统
工业国

0.00463
0.01574
0.00503
0.00238
0.00663
0.00606
0.00409
0.00659
0.00559
0.00104
0.01436

由表 4的结果可知，“一带一路”倡议参与国和

西方传统工业国对于中国的经济互动系数均值在

逐年增加，从而表明中国在世界经济中的地位愈发

重要。同时所有国家对于大多数“一带一路”倡议

参与国的经济互动系数均值都是增加的，由此可知

“一带一路”倡议参与各国与其他国家的经济联系

也越来越紧密。

综合定性和定量的分析结果可知，“一带一

路”倡议的顺利实施，不断提升了中国在世界经济

中的地位，验证了本文中提出的假设H3。“一带一

路”倡议参与国的经济互动系数随时间的变化基

本上处于上升的趋势，从而表明各国之间的经济

互动越来越密切，“一带一路”倡议参与国之间的

经济联系也越来越紧密，验证了本文中提出的假

设H2。
2.网络密度分析

网络密度可以用来反映网络中各国经济往来

的密切程度。计算公式为：

P= L
N（N-1） （2）
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根据计算得到的经济互动系数矩阵，本文可以

构造所选取的“一带一路”倡议参与国的贸易网

络。关于 Lij的构造，有必要在这里做进一步的说

明。现有文献多采用贸易额作为判别标准，这会受

到经济体量的影响。因此，本文采用经济互动系数

作为判别标准。取各年度经济互动系数的中位数作

为衡量标准，大于等于该标准的记为显著，其余标记

为不显著。这样便可以计算得到“一带一路”倡议参

与国网络密度的变化情况（见表5）。

根据计算结果可得，从2008年“一带一路”倡议

实施以前到 2018年“一带一路”倡议施行 5年，“一

带一路”倡议参与国所组成的网络密度在逐年增

加，说明“一带一路”倡议参与国之间贸易关系不断

变得更加紧密，“一带一路”倡议提供了更为广泛和

自由的全球生产网络，也提供了更加广阔的市场机

会。由此，进一步验证本文提出的假设H2，同时假

设H4也得到验证。

3.网络中心性分析

中心性研究网络中，如果一个国家在网络中处

于中心位置，那么它在整个网络中的影响力就越

大。根据网络密度计算过程中构造的Lij矩阵，结合

相对度数中心度（Degree Centrality：DC）和相对度

数中心势指数（Network Centralization：NC）的计算

公式：

（3）

（4）
由式（3）和式（4）可以计算得到“一带一路”网

络中各国的相对度数中心度和各年度的相对度数

中心势指数（见表6）。
由相对度数中心度的结果可知，中国的相对度

数中心度一直是1，处于领先的位置，并且历年都遥

遥领先于第二名的韩国和第三名的俄罗斯。对于

这一点无须避讳，更高地位所带来的更多责任也是

中国需要承担和面对的（裴长洪和刘洪愧，2020）。

同时波兰和土耳其的相对度数中心度在逐年提

升。值得指出的是，所有国家在网络中的地位都呈

现出逐年上升的趋势，这一点可以通过经济互动系

数值的变化反映出来。对于波兰和土耳其而言，其

在网络中的位置发生了质变，即在网络中与更多国

家的系数值超过了设定的中位数的标准，从而引起

其数值的变化；印度尼西亚、意大利、韩国和俄罗斯

在网络中与各国的系数值均有所增加，产生了量的

变化，但是未能引起质的飞跃，因此从相对度数中

心度无法看出任何变化。

相对度数中心势指数反映了网络中各国之间

的关系变化情况。如果相对度数中心势指数增加，

那么就代表网络中各国有向单极化发展的趋势，也

就是会表现出强者愈强、弱者愈弱的局面。由分析

结果可知，在“一带一路”倡议参与国形成的贸易网

络中，相对度数中心势指数一直处于下降的状态，

从而表明“一带一路”倡议成功兑现了“加强经济合

作，促进共同发展”的承诺，避免了世界走向单极化

的危险。多极格局的实质是结构变化，而这一结构

变化的核心是“一带一路”倡议，或者说是“去美国

中心化”，在全球范围内呈现出层次更丰富而结构趋

于松散的状况（崔立如，2016）。“一带一路”倡议在全

球“去中心化”的进程中也取得了显著性的效果。

根据网络中心性的分析结果可知，中国一直处

于“一带一路”网络的中心位置，同时各国各年度之

间的差距在逐渐缩小。当代世界经济的运行，逐渐

超越了传统的“中心—外围”模式，正逐渐转变为以

中国为中介、联结发达国家与发展中国家的“双环

流”体系，其中中国处于核心地带与中间地位，也起

到了“结点”作用（刘伟和王文，2019）。正是因为

“一带一路”倡议作为国内国际双循环的交汇点，

中国在世界经济中的地位得到逐步提升，与此同

时，中国也发挥出了“结点”的作用，其他“一带一

路”国家和中国之间的差距也在逐渐缩小，中国提

表5 “一带一路”倡议参与国的网络密度

年份

2008
2013
2018

显著的关系数

19
21
23

网络密度

0.45238
0.50000
0.54762

表6 “一带一路”倡议参与国网络中心性数值

DC
CHN
IDN
ITA
KOR
POL
RUS
TUR
NC

2008年
1.00
0.17
0.33
0.83
0.17
0.67
0.00

0.7667

2013年
1.00
0.17
0.33
0.83
0.33
0.67
0.17

0.7000

2018年
1.00
0.17
0.33
0.83
0.50
0.67
0.33

0.6333
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供了一个广阔的平台，让其他各国也都参与到了

其中，中国自身得到发展的同时也带动了其他国

家的发展。由此本文提出的假设H3和假设H4得

到验证。

4.价值增加值分析

针对价值增值过程的分析，采用如下两种分析

思路：

（1）价值增值的地域分解。文章主要探究“一

带一路”倡议参与国的价值增值问题，因此参照

Timmer等（2015）的做法，将价值增值分解为：本国

价值增值 VA_DOM、“一带一路”倡议价值增值

VA_OBOR（除自身外的“一带一路”其余国家）和西

方工业国家传统全球化价值增值VA_TRG（澳大利

亚、德国、日本和美国）。最终得到的结果见表7。

“一带一路”倡议推动构建人类命运共同体的效用评价

表7 价值增值的地域分解

价值增值

CHN
IDN
ITA
KOR
POL
RUS
TUR
均值

2008年
VA_
DOM
0.7982
0.7932
0.8191
0.6023
0.7208
0.7920
0.8815
0.7724

VA_
OBOR
0.0520
0.0693
0.0636
0.2092
0.1092
0.1328
0.0598
0.0994

VA_
TRG
0.1498
0.1375
0.1173
0.1885
0.1699
0.0752
0.0587
0.1281

2013年
VA_
DOM
0.8639
0.8445
0.7321
0.5538
0.6393
0.7834
0.8688
0.7551

VA_
OBOR
0.0343
0.0672
0.1010
0.2643
0.1376
0.1356
0.0661
0.1152

VA_
TRG
0.1017
0.0884
0.1669
0.1818
0.2231
0.0811
0.0651
0.1297

2018年
VA_
DOM
0.8879
0.8354
0.7338
0.5529
0.5631
0.6925
0.8461
0.7302

VA_
OBOR
0.0273
0.0782
0.0886
0.2641
0.1419
0.1982
0.0683
0.1238

VA_
TRG
0.0847
0.0864
0.1777
0.1830
0.2950
0.1092
0.0856
0.1459

VA_OBOR均值

0.0379
0.0716
0.0844
0.2459
0.1296
0.1555
0.0647
0.1128

对比各年度各国在“一带一路”倡议价值增值

VA_OBOR中的占比变化情况可知，各年度中国从

“一带一路”倡议所获得的VA_OBOR价值增值占比

一直处于 7国最低的位置，一直小于其他国家从中

所获得的价值增值占比，并且，随着“一带一路”倡

议的提出与实施，中国从“一带一路”倡议中所获得

的VA_OBOR价值增值在逐年减小，而其他各国从

“一带一路”倡议所获得的VA_OBOR价值增值均有

显著提升。另一方面，中国从“一带一路”倡议获得

的区域增值占比的均值也明显小于其他 6个国家。

其中韩国从“一带一路”中获得的区域价值增值占

比的均值最高，为 0.2459，是中国的 6倍多；最小的

土耳其也达到了0.0647，接近中国的2倍。因此，从

增加值双向流动的角度看，中国对“一带一路”参与

各国区域价值增值的贡献大于中国从“一带一路”

参与国的索取，也就是中国对“一带一路”参与各国

的增加值提升的贡献能力高于中国从其中获取增

加值的能力（郑智等，2019）。“一带一路”倡议不同

于西方工业国家主导的传统全球化，克服了传统全

球化带来的贫富差距和发展陷阱等弊端，体现出

“全球化均势发展”的新特征，也是对西方国家“新

殖民主义论”“债务陷阱论”等歪曲、抹黑“一带一

路”倡议言论的有力回击和事实驳斥。由分析结果

可知，中国通过“一带一路”生产网络提供了更高水

平的对外开放，为沿线各国提供了广阔的市场机

会，“一带一路”沿线各国从中的获益都在逐年上

升，中国对“一带一路”沿线各国经济增长不断产生

更大的贡献，由此本文提出的假设H1和假设H4都
可以得到事实验证。

（2）通过总出口的价值分解反映价值增值的具

体来源。参照Koopman等（2014）对于价值增值的

分解过程，可以将总的价值增值分解为如下9部分：

（5）

其中：第 1项为直接出口最终品所带来的价值

增值；第2项为出口的中间品，进口国使用该中间品

用来生产最终品，并在进口国国内被最终消费的部

分所带来的价值增值；第3项为出口的中间品，进口

国使用该中间品用来生产最终品，并在这两个国家
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以外的第三国被最终消费的部分所带来的价值增

值；第4项为出口的中间品，在别国经过生产加工成

为最终品返回国内并被国内所消费部分所带来的

价值增值；第5项为出口的中间品，最终又以中间品

的形式返回国内部分所带来的价值增值；第 6项为

本国生产的中间品出口所带来的重复计算部分；第

7项为最终品出口的外国增加值；第 8项为中间品

出口的外国增加值；第 9项为其他国家生产的中间

品出口所带来的重复计算部分。各国不同分解项

目大小的差异提供了一种衡量各国在全球生产网

络中所扮演角色差异的方法。

由表 8、表 9、表 10可知，西方传统工业国的外

国附加值（7+8）在总出口中所占的平均份额仅为

7.2613%（2008 年）、7.8775%（2013 年）和 8.2699%
（2018 年），先出口再返回国内的值为 1.8963%
（2008 年）、1.7057%（2013 年）和 1.7716%（2018

年）。“一带一路”倡议参与国的外国附加值（7+8）在

总出口中所占的平均份额仅为 13.9807%（2008
年）、14.8779%（2013年）和 14.6219%（2018年），先

出 口 再 返 回 国 内 的 值 为 1.2520%（2008 年）、

1.2691%（2013年）和1.1759%（2018年）。

对比表明，“一带一路”倡议参与国的出口总额

中，很大一部分为外国的附加值，而西方传统工业

国的出口大部分反映了其国内附加值。我们将重

复核算份额（4、5、6、7、8、9）分解为两部分：国内增

加值通过进口返回国内（4、5、6）和外国增加值（7、
8、9），重新计算这两部分占重复核算份额的比值。

这两部分数值的变化可以反映出各国在全球生产

链中的位置（Koopman et al.，2014）。国内增加值的

占比越高，相应的外国增加值占比也就越低，此时

表明该国处于全球生产链的头部位置；反之，则表

明处于全球生产链的尾部位置。通过分析发现，西

表8 2008年各国出口总值的完全分解 %
国家

AUS
CHN
DEU
IDN
ITA
JPN
KOR
POL
RUS
TUR
USA

1
10.7881
60.1546
48.5333
28.1341
47.5643
43.0160
28.1387
34.8158
6.2432
46.7749
28.3588

2
71.0930
25.7494
34.6553
55.3079
34.1562
40.4838
37.4536
32.5913
76.2470
32.3315
31.9438

3
10.5716
2.7583
2.7055
8.0282
4.9838
5.1538
4.7930
5.9594
10.1016
4.4001
3.3735

4
0.5432
0.6117
1.1323
0.1721
1.0356
0.8775
0.2867
0.6297
1.3773
0.2014
2.1074

5
0.1956
1.3705
0.9559
0.2766
0.8129
0.8619
0.4470
0.7052
0.5206
0.3166
0.9112

6
0.0642
0.3563
0.5088
0.0726
0.1842
0.2535
0.3003
0.2801
0.1403
0.0428
0.0880

7
0.9404
6.1156
6.4008
2.8049
6.4000
4.6081
11.9715
13.5843
0.4149
9.2903
1.7341

8
5.4521
2.3923
4.2453
4.8226
4.0845
3.9238
14.7509
10.9977
4.5690
5.6662
1.7407

9
0.3518
0.4914
0.8628
0.3809
0.7785
0.8217
1.8584
0.4365
0.3862
0.9762
29.7424

表9 2013年各国出口总值的完全分解 %
国家

AUS
CHN
DEU
IDN
ITA
JPN
KOR
POL
RUS
TUR
USA

1
8.9073
61.0770
47.0095
27.7689
45.7004
38.2619
30.2894
31.0843
8.1423
41.7299
27.7982

2
74.4448
26.6912
34.3438
55.3033
31.8320
44.1970
36.2690
32.1954
73.1619
34.0553
29.1876

3
9.1769
2.5560
3.1956
7.4722
5.5000
4.9604
3.4390
6.9380
11.2899
5.5044
3.0248

4
0.4568
1.1467
1.1282
0.1750
0.6041
0.7721
0.1775
0.5605
1.3746
0.3003
1.6668

5
0.2075
1.7255
1.0277
0.3686
0.6416
0.7060
0.3150
0.6197
0.5440
0.3304
0.8577

6
0.0824
0.2818
0.6603
0.0684
0.2396
0.2177
0.2570
0.3590
0.1544
0.0503
0.0918

7
0.7605
4.3284
6.9002
3.0289
8.8935
4.6426
12.5975
14.5121
0.5628
9.7152
2.0576

8
5.7753
1.7267
4.6139
5.2982
5.3675
4.8385
14.0928
12.6777
4.4387
6.9052
1.9215

9
0.1886
0.4668
1.1208
0.5164
1.2213
1.4037
2.5629
1.0532
0.3314
1.4089
33.3940
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方传统工业国的国内增加值通过进口返回国内所占

的平均份额仅为 13.7916%（2008 年）、12.0608%
（2013年）和11.5498%（2018年），外国增加值所占的

比例为 86.2084%（2008年）、87.9392%（2013年）和

88.4502%（2018年）。“一带一路”倡议参与国的国内

增加值通过进口返回国内所占的平均份额仅为

11.7845%（2008年）、12.4459%（2013年）和12.5102%
（2018年），外国增加值所占的比例为88.2155%（2008
年）、87.5541%（2013年）和 87.4898%（2018年）。

由分析结果可知，“一带一路”倡议参与国在全

球生产链中的位置在不断地提升，并于2013年超过

了西方传统工业国家，处于领先位置。经济发展水

平滞后与无力参与国际经济合作是互为因果的，

“一带一路”倡议的开放性有助于打破这种恶性循

环，使得各国在全球价值链中向高端攀升，减少了

高附加值中间品的进口，客观上缩短了全球价值链

的长度（李向阳，2018）。因此，“一带一路”倡议的

顺利实施使得各国都有机会参与到全球贸易中去，

同时各国在全球生产链中的位置也在不断提高。

“一带一路”倡议实现了更高水平的对外开放，形成

了国际合作和竞争的新优势，本文提出的假设H1
进一步得到了验证。

同时，必须指出的是，当前“一带一路”倡议中

各国参与全球贸易网络越来越密切，在全球生产链

中的地位也在不断攀升。但务必要引起注意的是，

“一带一路”倡议中各国在全球生产链中依然处于

相对较劣势的位置，之所以本文计算得到这样的结

果，原因在于本文挑选的“一带一路”7国和非“一带

一路”4国都是按照GDP最高的标准来进行选取，但

是从世界范围来看，非“一带一路”国家之间的相互

差距较小，而“一带一路”国家既有发展水平较高

的（本文所选择的的 7个国家），也有经济表现靠后

的国家，他们与所选取的 7国存在着很大的差异。

因此，虽然“一带一路”倡议已经取得了不菲的成

绩，但依然要在人类命运共同体的根本导向下，不

断扩大市场规模，促进生产要素的自由流动，为交

换和分工创造更大的平台，推动“一带一路”倡议各

参与国的进一步发展。

五、结论与建议

本文采用投入产出分析、社会网络分析和价值

增值分解等方法，从经济全球化的宏观视角探讨了

“一带一路”倡议对于构建人类命运共同体的实施

效果，研究发现：第一，“一带一路”倡议实现了更高

水平的对外开放，形成国际合作和竞争的新优势。

随着“一带一路”倡议的顺利实施，各国均能够参与

到全球贸易的网络中去，同时各参与国在全球生产

链中的位置也在不断提高。第二，“一带一路”倡议

使得中国与世界经济的联系更加紧密。经济互动

系数的分析结果深刻地验证了这一点，各国对于中

国的经济互动系数呈现出逐年上升的趋势。经济

联系更加紧密这一点在网络密度的计算结果中也

得到了印证。第三，“一带一路”倡议提升了中国在

世界经济中的地位。各国对中国的经济互动系数

在逐年提升，同时由网络中心性的计算结果得知，

中国始终处于网络的中心位置，在“一带一路”网络

中遥遥领先别国。第四，“一带一路”倡议为各国提

供了更广阔的市场机会。价值增值分解的结果表

明，中国从“一带一路”生产网络中获得的区域价值

“一带一路”倡议推动构建人类命运共同体的效用评价

表10 2018年各国出口总值的完全分解 %
国家

AUS
CHN
DEU
IDN
ITA
JPN
KOR
POL
RUS
TUR
USA

1
10.7646
65.4741
47.5269
28.4202
48.3449
42.1565
31.3151
31.9200
8.8490
45.9800
28.2512

2
73.3496
23.5998
31.3522
54.1373
30.5215
40.8723
35.9495
28.8295
72.9521
28.9403
28.3607

3
8.8388
2.7145
3.1070
7.2775
5.9749
4.5560
3.3497
7.6176
12.6582
5.5654
3.1777

4
0.4847
1.0037
1.5165
0.1573
0.8295
0.5839
0.1925
0.8040
0.8737
0.2073
1.9545

5
0.1403
1.8393
1.0928
0.2632
0.6120
0.4927
0.2568
0.6621
0.2857
0.2444
0.8210

6
0.0661
0.2403
0.8578
0.0522
0.2272
0.1675
0.2100
0.5336
0.1291
0.0447
0.0896

7
0.8507
3.6207
8.2380
3.3479
7.8554
5.2532
12.7701
16.2557
0.4777
11.2475
2.0187

8
5.2946
1.1987
4.9867
5.6954
4.2678
4.6470
13.8521
12.1753
3.4720
6.1174
1.7906

9
0.2106
0.3089
1.3220
0.6490
1.3668
1.2709
2.1042
1.2021
0.3026
1.6531
33.5360
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增值在不断降低，而其他各国从“一带一路”中获得

的区域价值增值在逐年增加，并且始终大于中国，

中国在“一带一路”生产网络中的贡献大于所得。

当今世界正处于百年未有之大变局，机遇与挑

战并存，中国提出并实施的“一带一路”倡议使得沿

线各国的经济联系更加紧密，市场机会更加广阔，

这是人类经济全球化历史上首次由中国人提出并

开展的全球化实践，也是人类命运共同体理念的标

志性成果和实践性评判，其实施成效决定着未来世

界格局的走向和经济全球化的发展方式。基于研

究结果，本文提出如下建议：第一，将“一带一路”倡

议作为国内国际双循环相互促进的突破口，依托

“一带一路”倡议，不断完善双循环新发展格局，实

现更高水平的对外开放。第二，将“一带一路”倡议

作为人类命运共同体理念的经济实践和样板工程，

重塑全球治理理念和治理机制，推动沿线各国开展

政治、经济、人文多层次深入合作，克服传统全球化

带来的贫富差距和发展陷阱等弊端。通过“一带一

路”倡议的实施，为各国创造密切交往的经济、政

治、文化和社会网络，推动全球不同国家和地区的

文化相互交融发展，推动各国人民的相互交往与认

知、相互开放与包容，将命运共同体和可持续发展

的价值理性深入到全球化的脉络中，进一步推动人

类走向美好的未来。
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“一带一路”倡议推动构建人类命运共同体的效用评价

Evaluation of the Effectiveness of the Belt and Road Initiatives to Promote the Building of a
Community with a Shared Future for Mankind

Li Xihui Yi Shenghui Huang Jixin
Abstract: As economic development enters a new era, China takes the initiative to lead the development of globalization and
proposes the Belt and Road Initiatives. Use input-output analysis methods to test the Belt and Road Initiatives from an empirical
perspective, and explore the effect of the Belt and Road Initiatives on the building of a community with a shared future for
mankind. The empirical analysis results show that the Belt and Road Initiatives has made China closer ties with other countries
and a higher level of opening-up; China’s status continue to rise in the world economy, this is completely different with the

“center-periphery”theory, the improvement of China’s status will provide more extensive market opportunities for other countries.
The utility evaluation provides new empirical evidence for the role of the Belt and Road Initiatives for closer economic ties and
extensive market opportunities for other countries; it also revealed that “new balance of economic globalization” and

“multipolarization”are the essential characteristics of the Belt and Road Initiatives, which is a powerful counterattack and factual
refutation of the distorted and discredited statements of the Belt and Road Initiatives such as the“neocolonialism”and“debt
traps”of Western countries.
Key Words: Economic Globalization; The Belt and Road Initiatives; Input-output Method
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