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摘 要：古典区位论、近代区位论、现代区位论、新经济地理学理论以及新新经济地理学理论等都将区位视为一个

被动的经济活动的空间载体，这是传统区位选择理论的破缺。基于双边匹配的区位市场设计理论将区位视为一个

利益主体，将企业区位选择看作企业与区位（地方政府或开发区管委会）之间为了获得土地及其相应资源而进行的

合作博弈。基于区位市场设计理论的工业用地市场设计将企业区位选择与地方政府招商引资双边匹配，将厂商选

址与工业用地出让有机结合，将单边盲目搜寻变为双边有效匹配，将各地分散市场变成全国集合交易，能够降低信

息不对称，提高资源配置效率。
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【区域经济理论】

企业区位选择的理论经历了从古典区位论、近

代区位论到现代区位论、新经济地理学理论的演变

过程，但这些理论忽略了区位的主动性，仅将区位

看作经济活动的空间载体，而非利益主体。企业区

位选择是企业单向收集信息并进行选择的过程，而

较少关注企业之间以及企业与具有某种利益结构

的区位或地方之间的策略行为或交易规则。企业

区位选择问题本质上是开发区（地方政府）和企业

的一对多双边匹配问题，是企业的区位选址和地方

政府招商引资的策略行为，是企业为了获得土地资

源而和地方政府进行的合作博弈。

传统经济学多研究以价格为中心的市场机制

和制度在资源配置中的作用，价格机制可以实现市

场的供需平衡，追求社会福利的最大化。然而，在

现实经济生活中，市场机制面临价格不能实现资源

有效配置的难题，例如，考虑到社会保障和公平问

题，公立学校录取学生不能以缴纳学费的高低来决

定。但在这种情况下，分配仍需继续。如何才能得

到有效的分配结果？Roth 和 Shapley 从市场设计、

匹配算法的角度解决了这一问题，基于双边匹配理

论的市场设计已被应用于解决医学生就业、学校招

生和肾脏交换等双边问题。本文将双边匹配引入

企业区位选择中，提出基于双边匹配的区位市场设

计理论。

一、传统区位选择理论的破缺

企业在区位选择过程中，不仅要考虑原材料成

本、运输成本、劳动力成本等因素，还要考虑地方的

产业集聚程度、营商环境、消费者偏好等因素。传
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统的区位选择理论从关注成本、追求利润等视角对

企业区位选择进行了解释，然而，企业区位选择是

一个复杂的动态决策过程，当前中国工业企业投资

和地方政府招商引资过程中所出现的问题在某种

程度上反映了传统区位选择理论对于实际问题的

无能为力。

1.传统区位选择理论忽略了区位的主动性

企 业 区 位 选 择 模 型 是 区 位 理 论 的 核 心

（Beckmann，1999）。在古典区位论中，区位是一个

被选择的空间载体。古典区位论关注的重点是单

个经济组织在一定的地域空间中如何通过选择优

势区位来降低成本和增加利润，以杜能的农业区位

论和韦伯的工业区位论为代表。这里的区位只不

过是与成本密切相关的因子而已，如新鲜蔬菜、不

便运输的果品会选择离城市较近但租金较高的区

位，即杜能圈的第一圈——自由式农业圈；工业企

业（工厂）的最佳区位点就是综合成本最低点。区

位选择的主体是单一企业，且单向收集信息。

近代区位论从关注成本转向追求利润，但此时

区位仍是一个被选择的空间载体，最多只是作为某

种市场潜能的体现，而不是对企业具有某种选择和

分类作用的市场参与者。近代区位论以霍特林的

空间竞争理论以及克里斯塔勒和廖什（Losch，
1940）的中心地理论为代表，尝试建立一般均衡的

空间分析框架，即不再从单个企业的利益角度寻找

最佳区位，而是从总体均衡的角度揭示整个系统的

配置问题（黄以柱，2013）。杜能、韦伯、克里斯塔

勒、廖什等人的模型被艾萨德整合为一般区位论的

统一框架，区位问题可以被表述为：厂商在权衡运

输成本和生产成本时，做出的任何成本最小化或利

润最大化的决策。

现代区位论是为适应现代经济社会发展和企

业区位选择的复杂性而出现的各种区位理论的集

合。现代区位论的主要学派包括运输区位论学派、

市场学派、成本—市场学派、行为学派等，每种学派

关注的侧重点不同，但仍然没有明确地提出将区位

作为某种市场参与者，将企业与区位之间的双向选

择及其实现稳定匹配的可能性作为区位选择的重

要问题进行研究。

新经济地理学基于不完全竞争、报酬递增等假

设下的一般均衡框架，从劳动力流动、联系效应和

异质性企业等角度研究企业区位的选择及区域经

济增长模式等，但是仍然不能回答企业之间以及企

业与核心、外围地区之间的策略行为对区位选择结

果的影响等问题，将新经济地理学模型与博弈论相

结合无疑是区位理论发展的重要方向。

2.对传统区位选择理论的评述

从企业区位选择理论的发展沿革来看，古典区

位论、近代区位论、现代区位论、新经济地理学理论

等（见表 1）现有企业区位选择模型（即单边区位理

论）仅把区位当作某种空间单元，区位及其相关联

的原材料商、市场、政府、其他利益相关者、运输成

本、收入等因子均是被其占有者——企业单向收集

信息并进行选择的。传统区位选择理论没有把区位

当成一个利益主体，较少关注企业之间以及企业与

具有某种利益结构的区位之间的策略行为或交易规

则，仅把区位当作某种空间单元而纳入理论分析。

上述各种区位理论忽视了一个重要的问题：区

位及其所承载的原材料商、市场、政府、其他利益相

关者并不仅仅被动地被选择，同时也是区位空间所

表1 区位理论的主要流派

起源时间
代表理论

代表人物
考虑因素

研究方法

选择主体
选择方向
区位角色
区位市场

古典区位论
19世纪20年代
农业区位论、工业区位论

Thünen，Webber
成本最小化

单一因素/静态分析/局部
均衡
单一企业
单边
空间载体
地租市场

近代区位论
20世纪30年代
中心地理论、市场区位论

Christaller，Losch，Perroux
利润最大化、市场最优

多重因素/一般均衡

多个企业
单边
空间载体、市场潜能
城市服务的市场区、工业企
业销售的市场区

现代区位论
20世纪50年代
运输区位论、成本—市场
学派、行为学派等
Isard
区位优势

非经济因素/动态均衡

多个企业
单边
空间载体
运费市场、利润市场、满意
度市场、政府政策市场等

新经济地理学理论
20世纪90年代
贸易与经济活动区位

Krugman
规模收益递增、垄断竞争
与随机性
非线性静态数学模型

多个企业
单边
空间载体
工业区位市场、办公区位
市场、零售区位市场

资料来源：齐子翔，于瀚辰：《区位选择、双边匹配与化解产能过剩的机制设计》，《改革》2015年第9期。
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有者或代理人主动寻求符合其利益诉求的土地开

发者（企业）的过程。因为在现实经济生活中，企业

区位选择的过程是一个复杂的过程，企业与企业之

间，特别是位于价值链上下游的关联企业之间，以

及企业与本地利益相关者（地方政府）之间，存在着

普遍的策略性行为。区位空间的代理人（通常为政

府）与区位空间的占有者（通常为企业）作为具有不

同利益目标的代理人主体，其选择偏好因素应当同

时被纳入区位选择模型中，而这正是现有区位选择

理论的破缺之处。

二、重构区位选择理论——区位市场设计理论

针对传统区位选择理论存在的破缺，Roth 和

Shapley的稳定配置理论和市场设计实践为企业与

区位之间匹配及交易机制的理论与实践研究开辟

了新的方向。本文将Roth和Shapley的双边匹配理

论引入区位选择理论中，将企业区位选择视为企业

和区位之间的双边匹配，提出了区位市场设计理论

的定义、科学问题、理论假设、与传统区位选择理论

的区别、双边匹配算法等。

1.双边匹配理论

市场的重要功能是促成市场参与者之间的交

易。但是，在一些特定的条件下，由于市场参与者

之间没有办法形成稳定配对，市场交易最终无法实

现或者交易效率低下。通过设计某种交易规则和

市场机制，如建立集中的中央撮合平台，可以将市

场参与者匹配起来，从而促成交易的完成。对这项

市场功能进行系统化研究的就是双边匹配理论。

双边匹配理论开端于 1962年美国布朗大学的

学者 Gale 和美国著名经济学家 Shapley 的论文，文

中研究了学生入学匹配和婚姻匹配的问题，开创性

地研究了稳定匹配的存在性、最优稳定匹配、递延

接受算法和匹配问题的线性规划等，为双边匹配理

论的发展奠定了基础。最早明确公开提出双边匹

配概念的是哈佛大学经济学教授Roth，他在1985年

发表的论文中明确界定了双边和双边匹配的概念，

即双边是指事先被指定好的两个互不相交的集合，

双边匹配是指在这些市场中双边代理人的匹配，并

分析了双边匹配的现实案例。尽管他们的研究是

各自独立完成的，但 Shapley 的基础性理论和 Roth
的实践性调查完美结合，产生了一个繁荣的研究领

域，改善了许多市场的表现。 2012 年，Roth 和

Shapley共同获得诺贝尔经济学奖，以鼓励他们在稳

定配置理论及市场设计实践上所做的贡献。

按照匹配主体数量的不同，双边匹配可分为一

对一、多对一和多对多等3种类型。其中，一对一的

双边匹配属于最简单的双边匹配，如婚姻匹配；多

对一匹配往往是机构和个体的匹配，如大学招生、

企业和求职者的匹配；多对多的匹配则研究难度较

大，相关研究鲜少涉及。双边匹配理论最早被用在

国外婚姻匹配的研究上，随后被Roth应用到医学实

习生和医院的匹配上，以及学生的入学匹配问题、

器官移植问题等。目前双边匹配理论被应用到越

来越多的领域，如劳动力市场中人与组织的匹配、

电子商务领域中买家和卖家的匹配等问题。

2.区位市场设计理论的定义、科学问题

区位市场设计理论将双边匹配理论引入企业

区位选择和地方政府招商引资领域，将区位看作市

场参与者，将企业区位选择看作企业与区位之间为

了获得土地及其相应资源而进行的合作博弈，主要

解决以下几个科学问题：一是企业和企业之间以及

企业和区位之间能否形成稳定配对、能否达成交

易；二是如何使稳定配对的结果不受个别市场参与

者策略行为的干扰；三是如何通过市场机制与交易

规则的设计促进企业与区位的稳定配对以及各具

特色的地方产业集群。

区位市场设计理论使用集中清算的双边匹配

机制，本质上是用中央计划者代替分散的个体决

策，参与区位市场的个体只需明确自身偏好序，即

仅关注自身的需求，而不必陷入真实市场的信息搜

寻、讨价还价等细节中，参与者给出明确的偏好序

之后，由中央匹配中心集中运行一个类似分散决策

的程序决定最终匹配结果，其理论框架如图 1 所

示。区位市场设计理论为传统区位选择理论长期

不涉及的市场参与者之间的策略性行为、交易规

则、搜寻成本和交易的稳定性等问题打开了一扇窗

户，为地理空间相关的市场设计提供了新的经验知

识，具有独特的科学意义和理论价值。

3.理论假设

作为市场设计领域的先驱，Roth总结了在市场设

计中的经验和教训，并归纳了市场良好运行所必需的

条件。区位市场设计作为市场设计中的一个应用分

支，要使区位市场设计运行良好，同样需满足市场
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设计中的基本条件（Roth，2008；李宝良等，2012）。
第一，区位市场必须有足够的厚度，即必须能

够吸引足够多的潜在交易者进入区位市场交易，这

样区位市场才是稠密的。第二，克服区位市场厚度

不够所导致的区位市场拥挤，允许区位市场参与者

在充分考虑各种可能的交易机会后选择自己满意

的交易，这个条件可以通过提供足够的时间或者使

交易尽快完成来满足。第三，保证参与区位市场交

易比场外交易更加可靠、安全，并且尽可能简单，不

会因策略性行为的干扰而导致福利减少。

4.与传统区位选择理论的区别

传统区位选择理论大多局限在区位主体如何

根据现有条件投资设厂，仅仅把区位当作某种空间

载体，而非某种利益主体，忽略了地区主体为招商

引资与潜在对手开展积极的区位竞争。因此，传统

区位选择理论是单边的。原有的区位市场或空间

市场是一个分散性的市场，集合性的价格机制很难

发挥作用，这是因为由于空间范围和空间距离的限

制，企业与其投资目的地、地方政府与其目标招商

企业之间存在着严重的信息不对称，而且解决的是

一个局部性的区域经济问题，追求区位选择主体的

利益最大化。而区位市场设计理论是双边的，区位

不再是简单的空间载体，而是需要与之博弈的重要

市场参与者，企业与企业之间、企业与地区之间、地

区与地区之间均存在策略互动，解决的

是一个全局性的宏观经济问题。现有的

区位市场设计使用的是双边匹配的集中

清算机制，这种清算机制解决了企业和

地方政府的信息不对称问题，使得信息

表达更充分，出让机制优于价格机制，追

求匹配规则的设计和匹配的稳定性。区

位市场设计理论与传统区位选择理论的

区别见表2。
5.双边匹配算法

本文以企业区位选择为例，介绍双

边匹配算法。企业选址一般集中在开发

区，开发区管委会是实质上的政府意志

代理人，而进驻开发区的企业成为最大

受让群体。因此，企业区位选择问题本

质上是开发区（development zones）和企

业（companies）的一对多双边匹配问题。

第一，基本主体定义。在开发区和

企业的双边匹配模型中，存在两类主体集合，即企

业集合 C=｛C1，C2，...，Cn｝和开发区集合 Z=｛Z1，

Z2，...，Zn｝，每个企业Ci试图进驻一个开发区，每个

开发区Zj试图招商 qj个企业。假设：任一企业Ci对

可接受的开发区有完全的、可传递的、严格的偏好

序；任一开发区Zj对可接受的企业也有完全的、可

传递的、严格的偏好序，即不存在两个同样好的选

择。匹配算法将企业和开发区都视为实体 E
（Entity），全体企业和开发区构成的集合称为实体

全集ES。匹配结果为C×Z的一个子集M，M中的每

个元素是一个企业和一个开发区的匹配对，在M中

每个企业只出现不超过 1次，每个开发区出现不超

过qj次。需说明的是，企业区位选择的偏好序，是根

据企业对开发区地理位置、产业集群规模、基础设

施水平、优惠政策、市场潜力等因素的综合评价得

主要区别
选择主体
选择方向
区位角色
策略互动
市场特征
空间尺度
信息表达
选择机制
追求目标

传统区位选择理论
企业

单边（n对1）
空间载体
不明显

分散性市场
局部性

信息不对称
价格机制

利益主体的最大化

区位市场设计理论
企业、地区

双边（n对m）
利益主体

明显
集合交易
全局性

信息充分
双边匹配

规则的设计，匹配的稳定

表2 区位市场设计理论与传统区位选择理论的区别

图1 区位市场设计理论框架图
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到的；开发区招商引资的偏好排序，是根据开发区

对企业的注册资本、纳税额、所属行业、就业带动情

况、污染物排放水平、规划要求等因素的综合评价

得到的。

第二，传统双边匹配G—S算法。G—S算法是

双边匹配理论的核心，该算法包含两大定理，即稳

定配对的存在性以及匹配的稳定性与最优解。该

算法能从任何偏好排序清单开始产生一个稳定的匹

配，匹配步骤最多经过n2-2n+2个。匹配的一方主体

向另一方主体提出要约，另一方主体对自己接到的

要约进行考虑，然后“抓住”自己青睐的，拒绝其他

的。这里的“抓住”就是延迟接受，而不是立即接

受，因此G—S算法又称延迟—接受算法。要约被

拒绝后，一方主体才可以向另一方的其他主体发出

新的要约。

将G—S算法应用到区位市场设计理论中，步骤

描述如下。步骤1：每个开发区向其偏好序最高

的企业发出招商匹配邀请，收到至少一个邀请

的企业从这些邀请的开发区中选择其最喜欢

的，拒绝其他开发区；步骤2：被拒绝的开发区向

其下一个偏好的企业提出匹配邀请，收到至少

一个邀请的企业从这些邀请的开发区和上轮其

最喜欢的开发区中选择其最喜欢的，拒绝其他

开发区……步骤K，上轮被拒绝的开发区向其偏

好序列表中下一个最喜欢的企业提出匹配邀

请，收到至少一个邀请的企业从这些邀请的开

发区和上轮其最喜欢的开发区中选择其最喜欢

的，拒绝其他开发区……终止：如果所有的企业

只收到一个邀请，则算法终止。匹配结果才可

以执行。

为了便于理解，本文进一步简化，以图1中

3个开发区和 3个企业的双边匹配为例进行分

析。假设：开发区对企业的偏好序为，开发区

1：企业1>企业2>企业3，开发区2：企业1>企业

2>企业3，开发区3：企业1>企业3>企业2；企业

对开发区的偏好序为，企业1：开发区1>开发区

2>开发区 3，企业 2：开发区 1>开发区 3>开发区 2，
企业 3：开发区 1>开发区2>开发区3。按照G—S算

法，则匹配结果是：开发区 1—企业 1，开发区 2—企

业2，开发区3—企业3。
第三，可调整个体优先级 WYS 算法。传统的

G—S算法主要存在以下 3个问题：一是单边占优，

即率先发出申请的一方总体效用优于被动接受申

请的一方；二是缺乏最低保障，可能导致部分参与

者效用极低；三是调控空间不够灵活，G—S算法最

多产生两个稳定匹配结果，即两个单边占优的结

果，而无法细致调节每一个参与主体的优先顺序

（Roth，2008；王彦博等，2018）。为了更好地解决单

边占优问题、最低保障问题和提供灵活调控个体优

先级的机制，本文提出了新的WYS算法。

该算法维护一个无序集合 L 和一个有序队列

T：L 在初始时包含全集 ES 中的所有实体，初始时

为空，然后启动第一轮外层循环；循环过程中会

不断调用 Apply 函数，每次调用 Apply 函数都意味

着某个实体向另一个实体发出了匹配申请；在

Apply执行过程中有可能解除某些暂时的匹配，被

解除匹配的实体会被放入 T 中，下一轮循环优先

让 T中的实体发出申请。算法框架见图 2（王彦博

等，2018）。

三、区位市场设计理论的应用领域

区位市场设计理论考虑了区位的主动性，将区

位视为市场主体之一，具有较为广泛的应用领域和

图2 WYS算法框架
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前景，尤其可应用在中国工业用地市场中企业选址

和地方政府招商引资的匹配上，可在一定程度上解

决当前中国工业用地出让中存在的分散决策、信息

不对称、搜寻成本高等问题。

1.中国工业用地市场设计

目前，中国工业企业区位选择和工业用地市场面

临很多问题，一方面，对地方政府而言，出现招商目标

过于集中的问题；另一方面，企业区位选择面临着信

息不对称等困难。工业用地市场具有分散性、垄断性、

策略性行为等特征，是一个典型的双边匹配市场。

20 世纪 90 年代以来，中国地方政府为了推进

招商引资，大量、廉价地出让工业用地，尽管促进了

工业化和城市化进程，但也造成了低水平重复建

设、土地资源浪费等问题。为改善这一局面，国土

部门推出了市场化出让、最低限价、规定建设指标

三位一体的政策体系，但效果不理想。为推进工业

用地市场化，2006年以来国土部门规定工业用地逐

步向市场化方向转变，即以招标、拍卖、挂牌方式出

让国有土地使用权。但是工业用地市场存在明显

的市场失灵，表现出如下特点：

一是分散决策。工业企业和地方政府各自从

市场中搜寻潜在匹配对象，经过反复考察协商后

确定自己的匹配对象。二是市场总体规模巨大。

大量工业企业的生产建设并不依赖于特定区位，

其在全国范围内有广阔的选址空间。三是局部垄

断，全局竞争。虽然各个地方政府垄断本地供给，

在全国超大地域范围内形成了众多局部卖方市

场，但从全国范围来看，工业企业的高流动性又使

得工业用地市场变成了买方市场。四是信息不对

称。在工业企业区位选择的过程中，信息不对称

现象频发。五是竞争过度。地方政府招商引资诉

求强烈，对于龙头企业、优质项目招商往往不惜代

价，形成白热化的引资竞争。六是搜寻成本过

高。无论是地方政府招商引资，还是工业企业选

择区位，都缺乏系统性的信息获取渠道。工业用

地市场的上述特点恰好切合双边匹配机制的适用

场景，因此，必须重新审视工业用地市场的双边本

质，设计出符合其市场特性的双边匹配机制来帮

助市场达成稳定匹配。

为解决这一问题，引入双边匹配机制，将区位

市场设计理论应用到工业用地市场设计中，即将区

位视为市场主体，将工业用地出让视为企业与区位

之间的双边匹配，将区位及其所承载的地方政府的

选择偏好因素纳入工业企业区位选择模型中，通过

集中计算的双边匹配出让机制进行匹配。其出让

图3 企业与开发区双边匹配架构
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流程包括：企业和开发区的信息上传与信息披露、

填写匹配要求、确认候选名单、线下沟通谈判、确定

偏好序、管理结构调整优先级，以及运行匹配算法

并生成匹配结果等 7个步骤。为此，本文建议将工

业用地出让由分散化决策的价格机制逐步改变为

集中清算的双边匹配机制。建立一个基于Web的

服务平台，企业和开发区均可在平台上注册登录、

填写偏好序，由管理员负责运行匹配算法，完成匹

配流程（见图3）。
2.其他领域的应用

除工业用地市场领域外，区位市场设计理论还

可以应用在公共租赁住房的匹配、充电桩和新能源

汽车的匹配、学区的匹配等方面。

以公租房为例，解决好公租房配置的公平和效

率问题是至关重要的，在公租房分配中，价格机制

不能充分发挥作用，需要建立良好的分配体系。现

实生活中，在公租房分配中，大多数城市以随机摇

号方式给出选房优先序，这种分配方式效率高，但

导致弃号现象屡屡发生。究其原因，轮候人的偏好

没有很好地被表达出来。公租房的分配表面上看

是公租房和轮候人的双边匹配，然而在某种程度上

可以看作是房屋区位和轮候人的双边匹配。因为

区位是房屋最重要的因素之一，轮候人选择的不仅

仅是公租房，更重要的是公租房所在的区位及区位

上附属的学校、公园、医院等公共服务设施。因此，

可将区位市场设计理论引入公租房的配租分配中，

用轮候人的偏好取代价格，并作为公租房达到有效

匹配的关键因素。
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Location Market Design Theory and its Application

Shen Tiyan Cui Nana
Abstract: Classical location theory, early modern location theory, modern location theory, new economic geography theory, and
new-new economic geography theory all regard location as a passive space carrier of economic activities, which is the weakness of
traditional location theory. Based on bilateral matching, the location market design theory regards location as a stakeholder, and
regards the location choice of the enterprises as the cooperative game between the enterprise and the location (local government or
development zone management committee) in order to obtain land and its corresponding resources. The industrial land market
design based on the location market design theory will match the location choice of enterprises with the local government
investment promotion, combine the location of the manufacturer with the transfer of industrial land, and transform the blind search
on one side into a bilateral effective match, and turn the scattered market into a national collective transaction, which can reduce
information asymmetry and improve resource allocation efficiency.
Key Words: Bilateral Matching Theory; Market Design; Industrial Land; Location Choice of the Enterprises
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