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一、前言

20世纪70年代以来，随着世界发展的空间格局

和资本全球化的不断演变，始终受资本的生产、消费

与积累这条逻辑主线支配着的资本主义运动规律发

生了深刻的历史变化。随着生产效率的不断提高，

资本主义社会渴望得到更多的财富积累，由此所造

成的产能过剩是引发资本主义社会周期性经济危机

的主要原因。资本主义社会为了摆脱其自身运行机

制中存在的尖锐矛盾，试图跳出资本主义社会周期

性的经济危机，寻找克服资本主义经济危机产生的

办法。西方马克思主义空间理论学家大卫·哈维

（2001）把这种修复自身危机的方法，称其为资本主

义的“空间修复”策略。哈维认为，资本主义的社会

形态正是利用“空间修复”策略不断消化和吸收过度

的资本积累，从而将资本主义社会经济危机转移与

修复，这抑或是当今资本主义国家虽然不断遭受经

济危机打击但可以长期存在的秘密。哈维利用历史

唯物主义的分析方法，对资本的“空间修复”策略进

行了深刻的解析，认为资本主义的“空间修复”机制

只能够暂时缓解和修复资本过度积累的困境，并不

能从根源上消除资本主义社会危机。资本主义“空

间修复”方案在资本逻辑的控制下使得地理空间的

扩张与重组过程不断加快，造成资本主义社会生产、

分配、交换等领域都存在显著的非正义问题，容易导

致空间正义的缺失（徐力冲，2017）。基于此，哈维开

辟的以历史地理唯物主义的方法对资本主义空间正

义问题进行研究的新视角及其形成的理论成果，值

得我们研究和反思。

哈维（2007）通过深入分析资本主义的运行机

制，批判了近代以来在资本全球化背景下兴起的新
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自由主义和新帝国主义，认为两者的存在是资本主

义为完成新的资本积累所造就的政治工具。新自

由主义宣扬为社会和个人带来公平和正义，但实际

上却造成剥削和财富的分化；新帝国主义作为世界

贸易格局下大国资本输出的特殊产物，其本质是为

少数阶层服务，损害了发展中国家人民群众的根本

利益（哈维，2003）。此外，随着城市化的迅猛发展，

城市发展过程中的矛盾和问题也日益突出，一方面

表现为城市规模的扩张与自然资源之间的严重失

衡所带来的环境污染问题；另一方面表现为人口数

量大规模增长造成的城市交通拥堵、犯罪率攀升、

贫富差距扩大、医疗保障水平降低、房价过高等社

会问题。这一系列城市发展问题引起了部分空间

理论学者们的关注，哈维从“资本主义自身的空间

修复”这一视角分析了“城市病”产生的现实根源，

认为城市化是当代社会资本积累的必然产物，是资

本主义社会修复自身危机的有效手段之一（车玉

玲，2017）。这一理论视角以马克思主义唯物史观

为指导，结合了政治经济学经典的批判方式，开辟

了后工业时代对城市发展问题的全新认识，将城市

发展的矛盾问题直接指向资本主义制度本身。

哈维作为 20世纪最具盛名的西方马克思主义

空间理论学家之一，其学术视野和思想内涵贯穿了

人文社会科学的多个方面。哈维擅长运用历史唯物

主义方法结合地理及空间思维对城市化进程中所发

生的弊病进行批判性解读，不仅是一位优秀的地理

学家，也是一名社会科学理论大家，其思想经过了早

期的逻辑实证主义，后期转向马克思唯物主义，将空

间生产问题与唯物史观相结合，形成了独具特色的

历史地理唯物主义空间理论。

研究哈维的思想，能够以更加清晰的视角洞悉

当代资本全球化发展的方向，能够以更加科学的眼

光审视当今社会发展过程中的突出问题，从而为构

建中国特色社会主义空间理论提供一定的借鉴。

本文通过对哈维主要的学术思想探究，挖掘其重要

理论价值，以期对解决新时代中国特色社会主义现

代化进程中所面临的问题，提供一定的启示和借鉴。

二、哈维主要空间理论探究

大卫·哈维的空间理论提出了一系列关于空间

解释的新范式，引领了人文社会科学研究的“空间

转向”，形成了“空间修复”的思想，在西方的城市空

间发展研究中产生了广泛的影响。哈维（2009）通

过深入分析屈服于资本利润下的“空间生产”所造

成的“城市正义”问题，提出应通过乌托邦理想构建

正义的“希望空间”，即用“辩证时空乌托邦”作为解

放策略，解决资本逻辑主宰下的空间非正义问题

（哈维，2000）。哈维针对生态环境的日益恶化和所

引起的人类生存受到的威胁、经济和社会发展面临

的问题，形成了“生态社会主义”思想。哈维的空间

理论的主要内容即“空间修复”“空间正义”“生态社

会主义”等思想，其根本意义在于解决资本主义发

展中的资本积累问题、公平正义问题和生态环境等

相关问题，其“空间修复”是重要方法和路径，“空间

正义”是实现其发展的最终落脚点，而“生态社会主

义”是其可持续发展的重要保障。

1.“空间修复”理论的评述

“空间修复”理论在哈维的理论体系中占有重

要的地位，是其理论构建的逻辑核心。随着全球化

趋势的不断发展，理解哈维的“空间修复”概念，有

助于认识国际资本的积累与流动在全球化背景下

运作的机理，从而更准确地审视当今资本全球化条

件下的国际治理体系。哈维（2001）在研究资本的

扩张与运动过程中，通过分析黑格尔关于帝国主义

的观点、杜能边际收入效应理论、马克思关于殖民

主义的相关论述（参见《资本论》第一卷），认为这三

部分内容可以与马克思关于资本积累地理学的论

述相结合，在更加广泛的范围内整合成连贯的理

论，从而建构更加完整的概念，以描述资本在运动

过程中的空间和时间动态。因此，哈维于1981年在

《对立面》杂志发表了一篇题为《空间修复：黑格尔、

冯杜能和马克思》的论文，在文章中，他首次使用

“空间修复”这一概念，以描述资本在空间中的运动

时态。

哈维（2016）认为“空间修复”存在双重意义，一

种可以简单地理解为“资本安置”，主要指的是资本

的向外扩张（目的），另一种是指资本向外扩张的方

式方法（途径）。哈维认为资本主义增长的动力在

于对资本积累无休止的追逐，因此资本需要不断地

壮大和进行吞并。哈维通过深入分析资本主义国

家的发展史，发现资本的积累似乎总是需要空间的

扩张给予回应，类似于在新的土地上重复进行投

资，在此意义上，地理空间的扩张和重组总是成为
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解决资本增长动力不足的办法，哈维将其定义为

“空间修复”的第一重意义。另外，由于资本需要先

安置、后生产，哈维提出了“空间修复”的第二重意

义，认为资本需要“驻扎”在空间里，嵌在空间里，然

后才能重塑空间，例如建设高速公路、港口和铁路

等基础设施，形成土地上的固定资本（集中）。哈维

认为第二重意义决定了第一重意义，因为一个国家

只有先完成基础设施建设，才能更有利于资本的流

动以及投资。

地理空间的不断转型和重组的历史过程就是

资本主义发展的历史过程。哈维（2000）认为，资本

积累一直是一个意义深远的地理问题，资本的扩张

需要地理空间予以承载，若没有内在于地理扩张、

空间重组和非均衡地理发展的可能性，资本主义在

很久以前就不再发挥政治经济体系的功能了。哈

维试图通过“空间修复”这一概念来描述资本主义

通过其空间的扩张和地理的重构来解决其自身矛

盾及危机。由于资本在不同的国家和区域间流通，

过剩的资本通过寻求其他空间并开发新的市场，以

新的空间资源、社会和劳动力来进行创造性的转

移。但一个国家的空间资源和消费市场毕竟是有

限的，虽然可暂时度过危机，却只能是一种暂时性

的“转移”和“修复”（张娟红、刘俊超，2018）。因此，

当资本膨胀到一定限度致使区域空间不能容纳时，

需要摧毁这个空间，在此处的废墟之上重新建造一

个新空间，或者“开辟新大陆”，找到异地的另外一

个新的原始空间。

随着资本的加速积累及其规模的不断扩大，特

定区域的城市化同时也在加速推进，城市规模也将

被重新定义，其资本主义空间生产也必须不断地拓

展，以为其资本找到新的增长点。哈维认为城市在

发展的基础上应该保证每个人的公平与自由，而这

种公平不应该被资本所剥夺。他在著作《希望的空

间》（哈维，2000）以及《现代性之城——巴黎的改

造》（哈维，2006）中所举的美国巴尔的摩的情况和

巴黎城市的改造就说明了这一观点。哈维（1985）
认为，资本积累总是呈现数量级别的增长，而狭小

的空间无法容纳，因此空间被压缩了，人们失去了

空间上的自由，正义被剥夺。为了吸收过剩的资

本，应不断地进行“空间修复”，打造更加广阔的空

间，以兼蓄并包的共享姿态向外界开放。该观点成

为哈维解决城市发展瓶颈问题的理论要点之一，也

成为其“空间正义”思想的来源之一。

事实上，哈维认为资本主义空间修复并不能从

根本上克服资本主义危机，但在短期内有助于缓解

资本主义内在矛盾和经济危机，是推动全球化进程

的内在动力。包括哈维等西方马克思主义者认为

城市是资本主义空间生产和空间修复的主要场所

（安迪·默里弗莱德，2002）。空间修复的实质是资

本逻辑在城市中的展开和贯穿，且大都市是资本的

集聚地和再生空间。空间修复既实现了资本的创

新和增殖，又再生产出了资本主义空间和资本主义

生产关系，但资本主义当代城市的发展满足的是资

本逻辑在城市发展中的需要，而不是人的需要。况

且，这种资本主义空间生产在资本及其贪婪欲望的

驱使下，不断地突破资本空间的本地生产范围，其

空间生产的范围和强度不断进行地理转移和地理

扩张。城市病和地理间的不平衡是城市空间资本

化和不平衡的地理空间资本化的结果和病根，这种

空间修复中的资本逻辑似乎从来没有停下全球蔓

延的脚步。

2.“空间正义”理论的评述

当代典型资本主义国家生产力的极大提高，加

快了其城市基础设施建设和城乡一体化的发展，而

这种高速发展的背后却造成了城市空间资源分配

的不合理。资本主义正在通过对空间的征服和整

合寻求其发展，因为空间早已不再是一种被动的地

理环境或一种空白几何体。它已成为一种工具（桑

德斯·彼得，1981）。由此而言，资本主义的发展必

将对其生产空间进行摧毁与重塑，哈维（1985）认

为，在资本主义条件下，城市空间建构和再建构就

像一架机器的制造和修改一样，都是为了使资本的

运转更有效，创造出更多的利润。哈维对此进行了

强有力的批判，认为空间内部的资本化以及“空间

修复”手段虽然能够暂时缓解资本主义生产过程中

的矛盾，但同时也会带来非正义的问题。在资本主

义市场经济运行的机制下，对空间上的竞争和对剩

余价值的追求，是资本的本质属性，这将导致世界

范围内的地缘政治冲突、国家内部阶级对立和劳动

者丧失生存空间等一系列问题。在对资本主义的

批判方面，哈维（2003）在马克思主义所揭示的资本

主义生产关系本质的基础上，认为时间——空间修

复在资本的过渡积累问题上成为邪恶的、破坏性的

一面，同时也成为建立一个新的国土以调节资本的

哈维的空间理论辨析及对中国空间发展的启示
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无限循环和政治权力的无限扩张的重要的创造性

补充，并将其视为历史地理唯物主义中资本积累与

循环的重要组成部分，认为资本逻辑主导下的空间

生产服务于资本主义的再生产，已然造成了一系列

严重的非正义性问题。

针对资本主义发展过程中的一系列空间非正

义问题，哈维（2000）希望构建一套体系予以解决，

他称之为“希望空间——辩证的乌托邦”。该思想

主要体现在《希望的空间》著作当中，“辩证的乌托

邦”的终极目标是替代资本主义社会，创造一个自

由正义的公共空间，敦促人们要进行集体反思进而

展开反抗行动。哈维认为，乌托邦理想道路的实现

是曲折的，其中隐含着消除阶级差别的现实意义，

马克思虽然抨击虚幻形式的乌托邦，但相信工人阶

级斗争的巨大潜力，认为工人阶级一定可以打碎资

本的枷锁，建立崭新的世界，工人阶级的斗争是通

往幸福生活的真正桥梁。因此，当代资本主义条件

下的乌托邦梦想不会完全消失，“关键在于在思想

深处把它们变成政治变革力量，尽管可能会招致失

败，但那无疑好过屈服于新自由主义的退步乌托邦

理想、胜过生活在畏缩和消极的忧虑之中以及根本

不敢表达和追求替代欲望”（哈维，2000）。那么究

竟该以怎样的途径去实现呢，哈维认为应将乌托邦

的理想与空间实践相统一，这样才能够真正实现人

的解放和空间上的自由，在这一点上，他以空间哲

学和乌托邦思想为主线，将空间理论作为载体，构

建了解放政治学理论，对资本主义非正义的空间布

局进行了批判。通过逻辑论证，哈维分析了空间形

态的乌托邦与社会过程的乌托邦在历史发展中的

缺陷和不科学性，认为两者必将被“辩证的乌托邦”

所替代，从而才能够解决发展过程中的空间正义问

题，真正实现乌托邦的社会理想。但是，哈维在此

基础上并没有深刻地认识到工人阶级或社会运动

该以怎样的方式参与解放，更多地是论述辩证乌托

邦与工人运动之间抽象的关系，在这一点上存在理

论上的不足。

事实上，哈维主张的空间正义是空间生产的正

义，而不是空间分配的正义，他认为应该回到生产

领域寻找正义的答案。因为空间分配是否正义取

决于生产方式是否正义。正如马克思在《哥达纲领

批判》中所说的：消费资料的任何一种分配，都不过

是生产条件本身分配的结果；而生产条件的分配，

则表现生产方式本身的性质。也就是说，资本主义

生产方式的性质，使得资本主义逻辑下的自由主义

主张的空间生产，必然导致对无产阶级的支配、压

迫和剥削，必然导致其不正义的产生和深化，也就

是说哈维主张的空间正义其实质乃是在不正义的

基础上寻找正义。

3.“生态社会主义”的理论评述

20世纪下半叶，生态问题引起国内外学者们的

高度关注，成为重要的研究课题。学者们从不同的

理论视角分析了生态危机的根源、审视人与自然的

关系以及探讨解决生态危机的方案。哈维认为环

境问题已成为“超阶级”的问题。传统的地理学研

究对生态价值问题往往是中立的，从而导致其逐渐

走向科学精神和社会现实的边缘，被社会科学理论

界所孤立。因此，哈维以唯物史观作为方法论，创

造性地将地理学研究融入人类社会发展的历史进

程之中，以更加开阔的、新的研究视野来弥补实用

主义地理学的理论局限。哈维通过研究马克思主

义的经典文本中包含特定的空间和地理维度，将马

克思主义理论与地理学深度融合，推动了传统地理

学研究向马克思历史地理唯物主义的发展。

哈维通过分析传统生态学者对生态问题及自

然价值的阐释后发现，虽然其用“多种语言”来把问

题加以阐释，却造成了话语体系的“矛盾”。这种

“话语的矛盾”不仅使全部自然问题以及人与自然

关系的统一表述变得十分困难，也容易导致政治多

元性，导致各种政治思潮争论不断。为此，哈维将

历史唯物主义、马克思主义的辩证法与地理学相融

合，运用实用主义的方法对历史唯物主义和辩证法

进行重新解释和概括，建构了“历史——地理唯物

主义”和“过程辩证法”。这种哲学上的建构表明了

哈维在分析社会与环境关系的立场上，坚持从过程

出发，用发展、联系、辩证的观点去认识这种新变

化。因此，哈维（1997）反复强调，社会政治问题与

生态问题的讨论都不能彼此保持中立，所有关于自

然、生态、环境的争论和计划同时也是关于社会的、

政治的争论和计划，反之亦然。而哈维所提出的构

建生态社会主义就是试图以一种符合社会主义发

展客观规律的生态模式，从生产方式的变革摆脱资

产阶级对社会资源的控制。哈维认为，唯有社会主

义才能实现这一改变，因此，要把生态问题置于社

会主义轨道上，定义一种生态的社会主义规划，通
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过这一生态规划彻底把自然和人从资本主义的剥

削和压迫中解放出来。

事实上，哈维运用了地理的唯物史观和过程的

唯物辩证法来分析人类社会和生态环境——提出

了生态社会主义的规划目标。他试图通过生态社

会主义规划的实施来消除异化的自然关系、生产关

系、社会关系，以及人与自然和他人的异化关系，主

张社会主义生态计划及其实施过程都要考虑和嵌

入到人类社会与生态环境的辩证关系中，要兼顾经

济地理发展的普遍性和特殊性，特别是尊重地方差

异和生态系统的差异，同时要考虑时空规模的变

化，但是这种时空分离及延迟都会产生不公正问

题。哈维的辩证乌托邦理想是与现实脱节的，因为

哈维并没有给出全球反资本主义力量形成的具体

答案，也就是说，哈维的辩证乌托邦是一种无法实

现的理论构想。

三、借鉴与启示

通过对大卫·哈维关于“空间修复”“空间正义”

和“生态社会主义”等主要核心思想的探究，可以发

现，哈维通过从地理空间的视角深入剖析了资本主

义社会的运行机制，致力于构建历史地理唯物主义

体系来解释当代资本主义社会的发展问题，为其社

会治理和发展提供更好的实践方案。从资本主义

经济地理空间发展的历史规律方面讲，哈维的空间

理论是对马克思主义地理空间理论的探索和发展。

新中国成立和改革开放以来，中国共产党领导

全国人民进行了艰苦卓绝的伟大奋斗，目前已经进

入了新时代，社会的主要矛盾从“人民日益增长的

物质文化需要同落后的社会生产之间的矛盾”转变

为“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分

发展之间的矛盾”，人民的物质生活和精神生活水

平有了很大的提高，2020年底将全面建成小康社

会，并开启全面建成社会主义现代化强国的新征

程。但必须看到，我们在取得伟大发展成就的同

时，也暴露出了诸如房价畸高、居民的生活空间和

休闲时间受到挤压、城乡间、区域间及阶层间的两

极分化现象的存在、城市化进程中的“城市病”、环

境污染状况依然严峻、生态环境不容乐观等一系列

发展中的矛盾问题。有效治理和解决这些问题，需

要借鉴和汲取马克思主义地理空间理论及其发展

的最新成果。

1.“空间发展”要满足人的全面发展的需要

哈维提出的“空间修复”，实际上揭示了资本主

义城市发展满足的是其城市资本积累的需要，而不

是人的全面发展的需要。城市的空间发展应该保

证每个人的公平与自由，而这种公平和自由不应该

被城市资本化的空间所剥夺。由于城市化进程中

商业性的城市空间开发，既具有空间资本化的本

性，也具有其空间消费性价值的特点，特别是与老

百姓居住条件有关的城市房地产空间的开发，出现

了一些开发商在资本逻辑下投机炒作、捂盘惜售和

拉抬价格现象，一些投机者在信贷杠杆的支撑下，

一度出现跨区域流动的“炒房团”，造成一二线、甚

至一些三四线等城市的房价暴涨，居民生活成本畸

高，城市空间中资本逻辑下的房地产泡沫越吹越

大，隐藏着巨大的两极分化的风险和巨大的金融风

险。在城市空间产品的生产和流通过程中，在满足

人们基本生活需求、教育需求和发展需求等方面，

尤其是在满足人们住房的需求方面，要坚持“房子

是用来住的，不是用来炒的”的理念，要出台“人地

挂钩”和“人房挂钩”的保障政策，以保证空间资源

的合理分配。那种自由化的、资本化的城市空间发

展方式难以保障居民的生活空间和消费空间的需

求，甚至将驱赶低收入者逃离城市空间的中心区

域，到城市的远郊区或边缘区或其他地区居住，使

其距城区上班的通勤时间甚至有的长达几个小

时。如果城镇的空间布局体系和交通设施及通勤

车辆得不到优化布局和合理配置，虽然级差地租及

其城市发展有其“中心—外围”的空间发展规律，但

这势必导致这部分人实现全面发展应有的生活空

间和休闲时间出现全面被压缩的现象。所以，满足

人的全面发展需要的“空间发展”是克服资本逻辑

下的“空间修复”的必然选择。

2.在“空间生产”正义的基础上实现空间正义

哈维认为空间生产已经成为资本主义扩张的

工具，城市是资本主义“空间生产”的主战场，资本

逻辑主导下的城市空间生产造成了一系列严重非

正义性问题的产生。哈维通过历史地理唯物主义

的方法直指资本主义空间生产的弊端，并从传统

的乌托邦理论中汲取养分，在《希望的空间》著作当

中提出了解决资本主义空间异化难题的可替代方

案——辩证的乌托邦理想，他认为这是一种全新的

哈维的空间理论辨析及对中国空间发展的启示
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“希望地理学”景观。哈维对资本主义批判的理论

核心指向的是资本主义的空间生产，所期望的是实

现城市空间的合理布局，人人享有平等的城市空间

生活。哈维的空间理论在一定程度上是对马克思

关于地理空间理论的重要补充，但要从根本上解决

哈维在不正义的基础上寻找空间正义的问题，必须

从马克思所揭示的要从生产条件本身的分配中找

答案，在其中寻求“空间生产”的正义。

当前，在深入建设和推进中国特色社会主义市

场经济建设的条件下，城市化的加速推进成为空间

生产的重要形式。在城市化的空间生产过程中，随

着资本、交换价值、利益分割等要素成为投资者用

以塑造空间的关键考量，如果单纯坚持以经济利益

为取向的城市开发和建设计划，会产生造成空间排

斥和贫富分化现象，造成城市居民基本生活条件的

异化和矛盾，进而影响人们高质量生活和幸福指数

的提升。为此，在中国全面建成小康社会、全面开

启社会主义现代化建设的新征程中，必须严格控制

相关利益主体对空间资源的过度开发。在对城市

空间生产条件的配置中、空间生产主体的构成中和

空间产品的分配中体现中国特色社会主义城市化

的空间正义，必须贯彻和落实党的十九大报告提出

的要求，一方面要“以城市群为主体构建大中小城

市和小城镇协调发展的城镇格局，加快农业转移人

口市民化”；另一方面要“坚持房子是用来住的、不

是用来炒的定位，加快建立多主体供给、多渠道保

障、租购并举的住房制度，让全体人民住有所居”。

在城市空间规划、改造和新区建设的过程中，政府

应该发挥统领全局、协调各方的作用，保证在不损

害人民利益的基础上合理规划城市生产和生活空

间。也就是说，在对城市空间进行规划、改造和新

区建设的同时，要始终坚持以人民为中心，以人为

本，切实体现公平和正义，全面统筹城乡和区域协

调发展，注重实现公共服务均等化，真正走出一条

具有中国特色社会主义的公平正义的高质量城市

化发展道路。

3.实现中国特色社会主义的生态文明发展目标

哈维所提出的“超阶级”的环境问题，认为要从

生产方式的变革中摆脱资产阶级对社会资源的控

制，唯一的解决途径是要实行生态的社会主义规划

目标。尽管哈维的辩证乌托邦理论构想在资本主

义条件下是无法实现的，但仍然对中国社会主义生

态文明的建设有着重要的启示作用。因为哈维的

生态学思想中一个突出的特点就是注重辩证思维，

并将其贯穿于空间生产的总体过程，这有助于引导

人们认识社会与生态系统在其变迁过程中的相互

作用和内在辩证关系，有利于形成正确的生态价值

观。在中国特色社会主义生态文明建设的实践过

程中，首先需要确立的依然是唯物辩证的思维方

式，以唯物辩证的生态学思维正确处理中国的经济

增长与自然环境之间的关系。过去中国国民经济

在一定程度上没有真正实施资源节约和环境友好

型发展战略，以至于在很多生产领域忽视了对生

态环境的保护，也就是没有真正建立起人与自然

和谐发展的关系，正如恩格斯在《自然辩证法》所

指出的，我们不要过分陶醉于我们人类对自然界

的胜利。对于每一次这样的胜利，自然界都对我

们进行报复。我们必须真正建立起经济发展与人

口、资源和环境可持续发展的和谐关系。改革开

放以来，特别是党的十八大以来，党中央围绕生态

文明建设提出了一系列新理念新思想新战略，提

出了建设“美丽中国”的发展目标，把坚持人与自

然和谐共生作为国家的基本方略，“我们既要绿水

青山，也要金山银山。宁要绿水青山，不要金山银

山，而且绿水青山就是金山银山”。这体现了党和

政府大力推进生态文明建设的坚定决心，体现了党

和政府在坚持中国特色社会主义建设道路中对生

态问题的高度重视。

中国特色社会主义的生态文明发展目标不同

于哈维所构想的“生态社会主义”发展目标。中国

特色社会主义的生态文明目标正如党的十九大报

告中所指出的，“人与自然是生命共同体，人类必须

尊重自然、顺应自然、保护自然，我们要建设的现代

化是人与自然和谐共生的现代化”，坚持“形成节约

资源和保护环境的空间格局、产业结构、生产方式、

生活方式，还自然以宁静、和谐、美丽”的生态文明

发展目标。此目标是新时代建设美丽中国的基本

路径和重点任务，体现出与时代发展的辩证统一。

中国特色社会主义的空间发展，必将走出一条不同

于西方国家被资本所支配的发展模式，而是真正体

现出以人民为中心的空间发理念。从根本上克服

资本逻辑对空间生产、空间正义以及生态环境的控

制，真正实现空间正义可持续发展下的人与人、人

与社会、人与自然的和谐统一。
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Analysis of Harvey’s Space Theory and its Enlightenment to
The Development of Space in China

Zhang Manyin Fan Chengkai
Abstract: David Harvey’s space theory mainly includes“space restoration”，“Space justice”and“ecological socialism”. Harvey’s
space theory points directly at the malpractice of capitalist system and creates a new perspective of contemporary research on
Marxist geospatial theory. To some extent，it should and can be used for reference in the construction of the theory of spatial
development of socialism with Chinese characteristics.“Space development”to meet the needs of human’s all-round development
is the inevitable choice to overcome the“space restoration”under the capital logic. The space development of socialism with
Chinese characteristics will truly embody the people-centered concept of space development，fundamentally overcome the control
of capital logic over space production，Space justice and ecological environment，and truly realize the sustainable development of
Space justice harmonious unity of man and man，man and society，and man and nature，which is different from the development
mode dominated by capital in the western countries.
Key Words: Space Theory; Space Restoration; Space Justice; Ecological Socialism
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