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【区域协调发展】

近年来，中国区域发展总体战略不断充实完

善，逐步形成了区域发展的新格局。概括起来，区

域发展新格局的特征呈现“四三二一格局”。其中，

“四”指的是“四大板块”，也即国家区域发展战略布

局中所涉及的西部大开发，东北老工业基地振兴，

中部地区崛起和东部率先发展；“三”指的是“三大

经济圈”或者“三大城市群”，包含京津冀协同发展，

长三角一体化发展和粤港澳大湾区建设；“二”指的

是“两条经济带”，即长江经济带发展和新近上升为

国家战略的黄河流域生态保护和高质量发展；“一”

就是“一带一路”建设，即“丝绸之路经济带”和“21
世纪海上丝绸之路”，这也是连通国内外发展的对

外开放大战略。

中国区域发展总体战略，从刚开始的东部、中

部、西部划分，演变为“四大板块”，再到“三大支撑

带”（共建“一带一路”，京津冀协同发展，长江经济

带建设）的提出，最终形成现在的“四三二一”战略

布局，整个区域发展体系更加系统和完整。总体上

来看，从南到北布局的三大城市群，也是支撑中国

经济发展的三大增长极；从东到西布局的“长江经

济带”和“黄河流域经济区”，形成中国经济发展的

大框架。在这个过程中，中国区域发展呈现出许多

新的特点，也带来了几个新的值得关注和深入研究

的问题。

一、中国区域发展呈现梯度跨越

“中等收入陷阱”的发展格局

2020年是中国全面建成小康社会的决胜之年，

要完成农村脱贫攻坚任务，消除绝对贫困，人均国

内生产总值将达到1万美元以上。预计“十四五”期

间，到 2023年中国人均国内生产总值可以达到 1.3
万美元以上，将实现跨越“中等收入陷阱”，进入高

收入国家的最低门槛。这一现象从区域层面来看，

呈现出更加明显的梯度跨越特征。

中国区域发展呈现出竞相发展的态势，各地都

在想方设法发挥比较优势，实现赶超和跨越式发

展。由于中国幅员辽阔，空间异质性比较突出，各

地区发展很不平衡，不可能齐头并进，必然形成差

异化的发展格局。例如，一些经济发达地区，人均

国内生产总值已经跨越了中等收入阶段，进入高收

入水平。2019年，北京人均国内生产总值达到2.36
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万美元，上海人均2.3万美元，江苏人均1.8万美元，

浙江人均1.6万美元，福建人均1.57万美元，广东人

均1.4万美元，天津人均1.3万美元。如果以地级及

副省级城市为单位，则有更多城市达到高收入水

平，深圳人均国内生产总值达到 2.8万美元，苏州、

无锡、广州人均国内生产总值则超过2.3万美元，南

京、杭州、长沙等城市人均国内生产总值超过2万美

元，还有更多城市人均国内生产总值超过 1.5万美

元。再往下以县级市为单位，江苏省江阴、昆山、张

家港市人均国内生产总值都超过 3万美元，还有更

多城市人均国内生产总值超过2万美元。随着经济

高质量发展的快速推进，中国将有越来越多的地区

达到高收入水平。

由此可以发现，中国区域发展正由点到线到

面，先后跨越“中等收入陷阱”，由局部跨越到大部

分跨越再到整体跨越，进入高收入发展阶段，这是

符合中国国情的现实发展路径。但同时也要看到，

即使到 2023年以后，中国人均国内生产总值跨越

“中等收入陷阱”阶段，达到高收入国家水平，也并

不意味着所有地区都达到了这一水平，因为这是一

个全国平均水平，还将会有一半左右的人口在这一

水平之下。要全部跨越“中等收入陷阱”，达到高收

入国家水平，特别是达到发达国家发展水平，还需

要长期不懈的艰苦奋斗，朝着实现现代化的目标继

续迈进。

二、关于提升省会城市首位度与双核带动

所谓城市首位度，是指省会城市在全省经济中

所占比重，主要是经济总量和人口规模，首位度在

一定程度上代表了城镇体系中的城市发展要素在

最大城市的集中程度。所谓双核城市，是指在一个

省内有两个重量级的城市作为带动城市。这方面

有不少研究文章对全国一些城市做了对比分析。

比如，省域之间，成都与重庆的比较，南京与杭州的

比较，郑州与武汉的比较；省域之内，深圳与广州的

对比，苏州与南京的对比，宁波与杭州的对比，青岛

与济南的对比等。

在省会城市首位度的比较研究中，可以发现一

个规律性的经验，比如，一个经济发展比较好的省

份，一般省会城市首位度比较高，经济带动和辐射

力比较强。但这一规律也不能是完全的“一城独

大”，“大树下面不长草”也不利于整个省域经济的

发展。省会城市首位度到底多少比较好？有研究

认为一般应在30%—40%，但基于不同省情，这一数

值会有差异。

目前，中国有不少省份都在制定实施新的区域

和城市发展战略，其中内容之一就是做大做强省会

城市。比如，广西提出推进强首府战略，提高南宁

的首位度，目前南宁的首位度大约是 20%多；江西

提出支持大南昌都市圈发展，目前南昌的首度位大

约是 24%；济南（城市首位度为 10%）收编了莱芜；

合肥（城市首位度为 26%）分拆了巢湖。南京、郑

州、沈阳等也提出了强省会的目标。武汉的城市首

位度已经比较高了，达到 37%，目前正在全力建设

国家中心城市，未来武汉城市人口要从现在的1100
多万人增加至2000万人以上。

在区域发展的比较研究中，对比不同省域的经

济发展，可以发现一般“双核带动”的省份发展比较

好，比“一城独大”的省份发展要好，具有两个核心

城市共同带动发展的省份，其经济发展力量比较

强，整体也相对比较均衡。“双核带动”的例子有广

东省的广州和深圳，福建省的福州和厦门，浙江省

的杭州和宁波，江苏省的南京和苏州，山东省的济

南和青岛，辽宁省的沈阳和大连，基本都属于沿海

地区的经济大省强省。总地来看，一个省的经济发

展，必须有能量比较大的城市带动，类似于汽车和

飞机的发动机一样，发动机比较多，动力比较强，才

能带动经济更好发展。

三、中国区域经济发展中的南北分化问题

中国区域经济发展不平衡，过去主要是东西差

距，现在出现了新的南北分化。从全国来看，有的

地方发展势头很好，而有的地方则出现下滑趋势，

可以说“冰火两重天”，总体上呈现出“南高北低”的

状况，即南方经济发展势头较好，西南、东南、中南

发展都不错；北方主要是东北、西北、华北经济增速

下降。自2013年以来，南方经济在全国经济中所占

比重从 57.4%快速上升到现在的 62%，北方经济所

占比重从42.6%下降到38%，经济增速“南快北慢”，

总量占比“南升北降”。东北经济在全国所占比重

下降到6.3%，甚至不到1978年的一半水平。

经济增速最高的是西南地区，2019年云南经济

中国区域发展新格局的四个问题思考
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增长 8.1%，贵州经济增长 8.3%，四川经济增长

7.5%。中部地区继续崛起，除了山西经济增速

6.2%，其他5省增长都比较快，如江西经济增长8%，

湖南经济增长 7.6%，安徽和湖北经济增长均为

7.5%，河南经济增长 7%，都远高于全国经济增长

6.1%的水平。

随着经济结构转型升级的加速，我们曾经担心

东部沿海发达地区经济增速出现下降，主要是因为

劳动力成本上涨，劳动密集型产业向中西部地区甚

至向国外转移。但这几年的发展实践表明，东部沿

海地区顺利实现了转型升级，“腾笼换鸟”，机器换

人，传统产业改造升级，从原来的中低端加快向中

高端攀升，新技术、新产业的发展出乎意料，可以说

总体上经济转型升级迈出重要步伐，科技创新和新

动能发展出现喜人景象。目前，经济总量排名靠前

的经济大省发展势头良好。数据显示，2019年广东

经济增长6.2%，浙江经济增长6.8%，江苏经济增长

6.1%，福建经济增长7.5%，大多高于全国水平，只有

山东增长稍微低一点为5.5%。特别是广东，创新发

展和转型升级势头强劲，深圳、广州双雄并立。现

在，深圳、广州经济总量都已经超过香港。深圳人

均地区生产总值已超过台湾，深圳人均GDP为 2.8
万美元，台湾人均GDP是 2.6万美元。1990年时，

中国台湾的经济总量相当于中国大陆的 45%，现

在下降到只有 4.3%。1991年时，中国香港经济总

量相当于中国内地的 20%以上，现在下降到只有

2.7%。

与此同时，北方一些地区经济增速则较低。例

如，东北地区，2019年辽宁经济增长 5.5%，黑龙江

经济增长4.2%，吉林经济增长3%；华北地区内蒙古

经济增长5.2%，天津经济增长4.8%；西北地区陕西

经济增长6%。为什么会出现这样的区域差异和经

济走势分化现象？从根本上说，就是产业转型升级

实施效果的不同造成的。经济发展好的地方，一般

是创新活力强，新产业、新经济、新动能快速成长，

为经济发展提供了新的强劲动力。而在一些经济

发展状况不太好的地方，传统产业比重高，新动能

发展比较慢，创新活力不足，依然是用过去已经减

弱的动力来拉动经济增长肯定是不行的。就像一

列火车一样，过去的动力是蒸汽机，后来是内燃机，

现在到了高铁时代，需要新的强劲动力。区域经济

发展的竞争，说到底已经变成了创新发展和产业转

型升级的竞争，而这与营商环境、创新生态、经济发

展吸引力密切相关。

四、重新认识工业化和城市化

过去我们对工业化的认识，是一个国家或地区

从工业化初期，进入到工业化中期，再到工业化后

期，直到进入后工业化社会。到后工业化社会以

后，工业所占比重大幅下降，服务业所占比重大幅

上升，超过 70%以上。甚至有观点认为，服务业比

重越高越好，因为其表明了一个国家或地区进入了

后工业化社会。

现在，我们要对这个观点提出质疑。因为现实

的情况是，发达国家在进入所谓后工业化社会以

后，出现了工业弱化、产业空心化、国际竞争力下降

的问题，反过来纷纷提出“再工业化”的口号，实施

“再工业化”发展战略。最典型的是美国，美国制造

业占国民经济的比重只有 11.6%，占世界制造业的

比重不到 18%。这一数据的最高峰是在第二次世

界大战期间，当时美国制造业曾经占到全世界制造

业比重的53%。美国现在同中国形成巨大的反差，

中国被称为“世界工厂”，2010年超过美国成为世界

第一制造大国，现在中国制造业占国内生产总值的

比重为 28%，占世界制造业的比重也是 28%，超过

美国、日本、德国的总和。这也从一个侧面解释了

为什么中美会产生贸易争端。贸易争端名义上是

由巨额贸易逆差引起，中美贸易逆差总量美国统计

数据是 5000多亿美元，中国统计数据是 3200多亿

美元。实质上，因为美国的竞争力下降，尤其是在

国际贸易中竞争力不抵中国。因为比较优势导致

的贸易商品结构的差异，美国每年需要从中国大量

进口，但却无法向中国提供大量出口产品，而中国

急需要的高科技产品，美国自身又限制出口，因此，

贸易逆差是不可避免的。

美国与中国发生贸易摩擦，还有隐含的另外一

个目的就是逼迫制造业回流到美国。印度也面临

这个问题，印度工业制造业的国际竞争力较低，因

此在制造业领域的对外开放方面十分谨慎。2019
年在泰国召开的东亚峰会上，其他 15个国家达成

RCEP协议，印度却不敢签署，原因就在于印度认为

如果放开进口，中国的产品将淹没印度，而印度现

在与中国的贸易逆差很大，与其他不少国家的贸易
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状况都是逆差。印度服务业比重高，占到国民经济

的 60%多，制造业占比只有 15%，占全世界的比重

只有 3.1%。而反观世界上其他经济竞争力强的制

造业大国，都是制造业比重比较高的，如日本制造

业占国民经济的比重21%，占全世界制造业的比重

为 8.2%；德国制造业占国民经济比重接近 21%，占

全世界制造业的比重 6%；韩国制造业占国民经济

比重接近28%，占全世界制造业比重为3.4%。

中国成为世界制造业大国，“世界工厂”的称号

彰显了中国在国际产业链中的重要地位。以手机

为例，中国2018年生产手机18亿部，比2016年生产

20多亿部有所下降，占全世界产量 90%，其中广东

生产手机 8亿多部，郑州、重庆分别生产 2亿多部。

产量提升的同时，中国生产的手机也在特色化和品

牌化方面实现重要突破。例如，号称“非洲手机之

王”的传音手机，在国内基本没有销售，不怎么知

名，但在非洲卖得很火，占到非洲手机销售市场份

额的一半以上，其成功的原因之一就在于特色化，

产品物美价廉，价格便宜，更重要的是，它解决了别

的手机照相感光不好的技术痛点。

总体来看，我们不能再走后工业化—去工业化—

再工业化的老路，一定要紧紧守住强大工业化的根

基，下大力气提升工业制造业的质量和水平，这是

国家竞争力的根本所在，也是一个地区经济竞争力

的根本所在。

城市化也面临同样的问题。曾经十分流行的

所谓“反城市化”“逆城市化”观点，认为城市化发展

到一定阶段之后，就会开始出现城市化的逆向流

动。这种观点看到的只是表面现象，实质上，在基

本实现城市化以后，城市还会向着城市带和城市群

的方向发展，最终达到城乡一体化。还有一种观

点，认为要严格控制城市规模，防止出现“大城市

病”。但现实的问题是城市规模大到什么程度才会

弊大于利？这一问题并没有明确的界定。到目前

为止，已有研究还没有发现城市规模大到不经济的

情况，也就是说，开始出现劳动生产率的下降。日

本大东京都市圈有3700万人，经济总量超过1万亿

美元，占到全国的30%以上。韩国首尔大都市圈有

2500多万人，占全国人口的一半。而中国大多数的

城市规模并未达到这一水平。城市能量是与其规

模成正比的，这就像万有引力定律一样，城市的经

济实力、生产率、吸引力、辐射力等，都是同其规模

成正比的，规模越大，能量也越大，其吸引力、辐射

力、带动力也越强，这可以叫作“城市引力定律”。

当然，城市的发展也应该是自然的发展过程，适应

产业和经济成长，与人口和劳动力相匹配，按照自

身规律发展起来，而不是人为限制或人为堆积起

来的。

中国的城市化已经走到了发展城市群和城市

带的阶段。中央提出，把发展三大城市群上升为国

家战略，制定实施粤港澳大湾区发展规划、长三角

一体化发展规划，推动京津冀协同发展，打造世界

级的城市群和经济增长极。同时，要加快发展成渝

城市群、长江中游城市群、中原城市群等，以此带动

整个中国经济发展。因此，未来的城市化只会更快

地推进，当然其前提是城乡的统筹发展，从而最终

实现城乡一体化。

Reflections on Four Issues in the New Pattern of China’s Regional Development

Liu Yingjie
Abstract: In recent years, China’s overall strategy for regional development has been continuously enriched and gradually formed
a new pattern of regional development. Overall, the new pattern of regional development is characterized by a“four three two one
pattern.”Generally speaking, China’s regional development is undergoing gradient across“middle income trap”, but at the same
time, there are also some phenomena and problems that cannot be ignored in regional development, such as the“dual-core drive”
in urban development, uneven development between the North and the South of China and the misunderstanding of
industrialization and urbanization. These problems are worthy of in-depth research and attention and the solution of these
problems is crucial to the development of China’s regional economy.
Key Words: Regional Development; New Pattern; Industrialization; Urbanization
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